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Unter  welchen  philosophischen  Yoraussetznngeu  hat  sich 
bei  Hegel  die  Wertschätzung  des  Staates  entwickelt  nnd 
wie  ist  diese  zu  beurteilen? 

ezeichnend  ist  für  das  neunzehnte  Jahrhundert  das  Er- 
starken des  Staatsgedankens.  Durchgängig  erscheint 
ein  Bestreben,  Leistungen  verschiedenster  Art  vom  Staate 
zu  erwarten,  und  hiermit  geht  Hand  in  Hand  eine  steigende, 
prinzipielle  Hochschätzung  des  Staates,  die  ihn  schließlich  als 
den  Träger  der  absoluten  Vernunft  behandelt.  Zum  Teil  ist 
diese  Schätzung  des  Staates  auf  die  veränderte  Gestaltung  des 
tatsächlichen  Lebens  zurückzuführen ;  drei  Hauptbewegungen 
wirken  hier  zu  gleichem  Ziele  zusammen:  das  Streben  der 
Bürger  nach  mehr  Anteilnahme  an  dem  politischen  Leben,  die 
nationale  und  die  soziale  Idee. 

Die  Freiheitskriege  hatten  nicht  gebracht,  was  die  Besten 
unseres  Volkes  erhoÖ't  hatten.  Der  Diplomaten  Kunst  verdarb, 
was  das  Schwert  erworben.  Die  Reformen  eines  Stein,  Schön, 
Boyen  und  anderer  trefflicher  Männer  hatten  ein  neues  Volk 
geschaffen.  In  ihm  erwacht  das  berechtigte  Verlangen,  tätig  mit- 
zuwirken am  Staatsleben.  Schon  1S15  gab  Friedrich  Wilhelm  III. 
das  Versprechen  der  Schöpfung  einer  Repräsentation  des  Volkes. 
Allein  bei  dem  Versprechen  blieb  es.  Die  unglückseHge  Tat 
des  Sand,  das  Wartburgfest  usw.  erzeugten  die  Karlsbader  Be- 
schlüsse und  in  ihnen  eine  starke  Rückströmung  gegen  jede 
Freiheitsbewegung  im  Volke.  Alle  freiheitlichen  Regungen  ver- 
liefen zunächst  im  Sande,  bis  erst  nach  und  nach  und  durch 
manche  schmerzliche  Erfahrung  hindurch  eine  aktivere  Teilnahme 
der  Bürger  am  Staatsleben  gesichert  und  ein  Verfassungsstaat 
gewonnen  wurde.  Damit  aber  musste  der  Staat  den  Bürgern 
näher  kommen,  er  mußte  ihnen  auch  mehr  werden  als  bisher: 
sie  wuchsen  innerlich  mehr  mit  ihm  zusammen,  indem  sie  nun 


über  Wohl  und  Wehe  des  Ganzen  mit  zu  entscheiden  hatten. 
Ohne  diesen  Verfassungsstaat  können  wir  uns  jetzt  kaum  noch 
ein  Volk  denken.  Mit  dieser  Bewegung  ist  aufs  engste  ver- 
wachsen die  nationale  Idee.  Als  die  geistvolle  Französin  Ma- 
dame de  Stael  ihr  Buch  de  TAllemagne  schrieb,  hatte  man 
zwar  eine  unbeschränkte  Hochachtung  vor  deutscher  Geistes- 
arbeit, aber  eine  nicht  minder  tiefgehende  Verachtung  vor  der 
elenden  Kleinstaaterei  in  Deutschland.  Der  Reichsdeputation s- 
hauptschluss,  die  Niederwerfung  Deutschlands  in  schmachvollen 
Niederlagen,  der  Rheinbund  bezeichnen  die  Tiefpunkte  in 
unserem  nationalen  Leben.  Als  die  Zwingherrschaft  des  Korsen 
gebrochen,  da  kam  das  Metternichsche  Regiment,  der  über- 
mächtige Einfluß  von  Rußland,  das  war  jene  Zeit  größter  Schmach 
und  Entehrung,  jene  Zeit,  in  der  ein  Heine  sich  nicht  genug 
tun  konnte  an  Witzeleien  über  die  Erbärmlichkeit  und  Jämmer- 
lichkeit der  deutschen  Zustände.  Doch  allmählich  bahnte  sich 
ein  Umschlag  an.  Nicht  umsonst  hatte  man  zur  Franzosen- 
zeit große  politische  Erfahrungen  gesammelt.  Dazu  hatten 
schon  seit  Beginn  des  Jahrhunderts  die  Romantiker  allem 
Kosmopolitismus  entgegen  die  nationale  Idee  mit  allem  Nach- 
druck verfochten,  und  Johann  Gottlieb  Fichte  hatte  unter  dem 
Wirbel  französischer  Trommeln  in  den  Reden  an  die  deutsche 
Nation  den  nationalen  Gedanken  zum  ersten  Male  philosophisch 
zu  begründen  gesucht.  All  diese  Einflüsse  wirkten  nach,  so 
besann  sich,  aufgerüttelt  durch  die  elenden  politischen  Ver- 
hältnisse, das  deutsche  Volk  •  wieder  auf  sich  selbst,  und  die 
Frucht  einer  langen  Kette  glücklicher  Kämpfe  war  ein  einiges 
deutsches  Reich,  stark  nach  innen  und  machtvoll  nach  außen. 
Dieser  Aufschwung  in  unserer  nationalen  Entwickelung  hat  ge- 
waltig zur  Stärkung  des  Staatsgedankens  beigetragen.  Es  mag 
nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  auch  Hegel  zur  Kräftigung  natio- 
naler Gedanken  mehr  geleistet  hat,  als  man  meistens  annimmt. 
In  seiner  Schrift  über  das  deutsche  Reich,  im  Jahre  1801  ver- 
faßt, spottet  er  über  den  Gedankenstaat,  in  dem  die  Gesetze 
nichts  bedeuten.  In  derselben  Schrift  lesen  wir  die  Worte: 
Lieber  sich  zehn  Millionen  mit  Gewalt  nehmen,  sich  ins  Ge- 
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sieht  spucken,  sicli  mit  Füßen  treten,  sich  prügeln  lassen,  als 
eine  Million  freiwillig  geben,  freiwillig  sich  einer  Wunde  aus- 
setzen, indem  man  Wunden  austeilt,  das  ist  der  Sinn  der  deut- 
schen Nation.  Mit  dem  zehnten  Teil  des  Aufwandes  von  Geld 
und  Naturalien,  mit  dem  tausendsten  Teil  der  Leiden,  mit  Er- 
sparung des  Gebirgs  von  Schande,  die  den  Deutschen  der  ver- 
gangene Krieg  gekostet  hat,  konnten  sie  durch  ^/lo  des  Ver- 
lorenen ^^^/looo  der  Leiden  abwenden  und  statt  der  Schande 
Ehre  erwerben."  (Zitiert  nach  K.  KöstHn:  Hegel  in  philo- 
sophischer, politischer  und  nationaler  Beziehung  S.  157.)  Den 
o;leichen  Unmut  über  die  damaligen  Verhältnisse  Deutschlands 
linden  wir  bei  Hegel  in  seiner  Schrift:  „Über  die  Verhand- 
lungen der  württembergischen  Landstände.  „Nachdem  —  so 
heißt  es  hier,  Seite  221  —  der  Unsinn  der  Einrichtung,  welcher 
deutsches  Reich  genannt  und  wohl  am  richtigsten  von  einem 
wenigstens  geistreichen  Geschichtsschreiber  als  die  Konstituierung 
der  Anarchie  bezeichnet  worden  ist,  endHch  sein  verdientes  und 
ihm  auch  in  der  äußeren  Art  und  Weise  gemäßes,  schimpf- 
liches Ende  erreicht  hatte,  erhielt  das  damalige  Württemberg 
nicht  nur  eine  Vergrößerung  ..."  Der  Mangel  an  Gemein- 
sinn war  für  Hegel  der  letzte  Grund  alles  Verderbens.  Hier- 
über sagt  er  in  derselben  Schrift  (S.  278) :  „Es  ist  nur  all- 
zuhäufig der  verderbliche,  unpatriotische,  ja  in  höherem  Sinne 
oft  verbrecherische  Kunstgriff  von  Landständen  gewesen,  den 
Drang  politischer  Umstände,  in  den  ihre  Regierung  versetzt 
war,  statt  mit  ihr  offen  gemeinschaftliche  Sache  zur  Abwehr 
der  Not  des  Staates  zu  machen,  vielmehr  benutzen  zu  wollen, 
um  Vorteile  für  sich  der  Regierung  abzuringen,  und  zugleich  mit 
der  äusseren  eine  Verlegenheit  nach  Innen  hervorzubringen  .  .  ." 
Dieses  Streben  nach  Nationalität  trieb  Hegel  dazu,  auch  in  der 
Sprache  deutsch  zu  sein.  In  dem  Briefe,  den  Hegel  1<S05  an 
Voß  schrieb,  lesen  wir:  „Luther  hat  die  Bibel,  Sie  Homer 
deutsch  reden  gemacht,  das  größte  Geschenk,  welches  dem 
Volke  geboten  werden  konnte;  denn  ein  Volk  ist  solange  bar- 
barisch und  sieht  das  Vortreffliche  nicht  als  sein  Eigentum  an 
als  es  dasselbe  nicht  in  seiner  Sprache  kennt.    Wenn  Sie  diese 
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beiden  Beispiele  vergessen  wollen,  so  will  ich  von  meinen  Be- 
strebungen sagen,  daß  ich  versuchen  will,  die  Philosophie  deutsch 
sprechen  zu  lehren  .  .  Somit  zeigt  sich  ein  wachsendes 
Streben  nach  Ausprägung  der  Volksindividualität. 

Die  dritte  Gedankenreihe,  die  zur  Stärkung  des  Staates 
geführt  hat,  liegt  in  der  sozialen  Idee.  Zwei  Theorien  stehen 
sich  hier  gegenüber,  die  individualistische  oder  liberalistische 
und  die  soziale.  Die  einen  sind  von  einem  freundlichen  Ge- 
schick auf  die  sonnigen  Höhen  des  Daseins  gestellt,  die  anderen 
müssen  im  Schweiße  ihres  Angesichts  ihr  Brot  sauer  verdienen. 
Diese  Scheidung  lastet  auf  der  Menschheit  wie  ein  unabänder- 
liches Geschick.  v.  Treitschke  sagt  in  seinem  Aufsatze  — 
später  dachte  er  allerdings  anders  —  ^^der  Sozialismus  und 
seine  Gönner"  (Preußische  Jahrbücher  Bd.  34,  S.  67 — 110, 
248 — 801):  „Unabänderlich  gilt  das  Gesetz:  nur  einer  Minder- 
zahl ist  beschieden,  die  idealen  Güter  der  Kultur  ganz  zu  ge- 
nießen, die  große  Mehrzahl  schafft  im  Schweiße  ihres  An- 
gesichts.^^ An  einer  anderen  Stelle  heißt  es:  „Die  Klasj^en- 
herrschaft  ergibt  sich  notwendig  aus  der  Natur  der  Gesell- 
schaft.^^ Eine  solche  Anschauung  mag  auf  den  ersten  Blick 
etwas  Bestechendes  haben,  scheint  es  doch,  als  ob  unter  solchem 
Individualismus  Handel  und  Wandel  blühen,  Nationen  zu  Reich- 
tum gelangen.  Aber  dabei  sind  es  immer  nur  einige  w^enige, 
die  reicli  geworden,  und  desto  mehr  sind  in  drückende  Armut 
geraten  oder  durch  die  Konkurrenz  vernichtet.  Dem  gegen- 
über entwickelt  sich  immer  stärker  eine  soziale  Strömung,  welche 
die  Interessen  aller  Einzelnen  vertritt  und  den  Staat  heranruft, 
um  gegenüber  den  entgegengesetzten  Interessen  der  streitenden 
Stände  Gerechtigkeit  zu  üben.  Mehr  und  mehr  hat  sich  in 
Wahrheit  die  soziale  Wirksamkeit  des  Staates  ausgedehnt. 
Unsere  Zeit  steht  unter  dem  Zeichen  des  Sozialismus,  der  Ein- 
sicht kann  sich  niemand  mehr  entziehen.  Inmitten  dieser  ge- 
waltigen Bewegung  steht  der  Staat  als  Träger  der  höchsten 
Gewalt,  er  hält  die  Wage  in  den  Händen  als  Hort  für  soziale 
Gerechtigkeit.  So  hat  die  Staatsidee  eine  innere  Erhöhung  er- 
fahren, den  Egoismus  der  Stände  dämmt  die  Moral  ein.  Ge- 


waltig  ist  die  Bedeutung  des  Staates  gegen  früher  gewachsen. 
Diese  drei  Gesichtspunkte,  das  Streben  der  Bürger  nach  mehr 
Anteilnahme  an  der  Verfassung,  die  nationale  und  die  soziale 
Idee  haben  zur  Stärkung  der  Staatsidee  viel  beigetragen.  Aber 
die  veränderte  Gestaltung  des  Lebens  allein  hätte  höchstens 
zu  einer  relativen,  niemals  zu  einer  absoluten  Wertschätzung 
des  Staates  führen  können;  eine  solche  ist  nur  möglich  mit 
Hilfe  prinzipieller  t^berzeugungen.  Hier  hat  den  Aveitaus  größten 
Einfluß  Hegel  geübt,  denn  er  hat  mit  allem  Nachdruck  den 
Staat  als  den  Träger  der  absoluten  Vernunft  hingestellt.  All- 
mählich hat  sich  nach  Hegel  der  Geist  zu  seiner  eigenen  Höhe 
aufringen  müssen.  Ehe  eine  Kultur  die  Menschen  zu  gemein- 
samen Aufgaben  verband,  eine  Moral  sie  zur  Anerkennung  sitt- 
licher Grundsätze  brachte,  lebten  die  Menschen  in  einem  wilden, 
halbtierischen  Zustande  dahin.  Rohe  Gewalt  setzte  sich  durch, 
der  Schwache  ward  unterdrückt,  der  Stärkere  siegte.  Ein 
glücklicher  Raubzug  schafft  einem  Volksstamme  für  eine  kurze 
Spanne  Zeit  Nahrung  und  Reichtum  im  Überfluss,  bis  der 
Mächtigere  kommt  und  Tage  harter  Knechtschaft  die  Tage 
frohen  Genusses  ablösen.  Allmählich  ändert  sich  dieser  Zustand; 
in  einem  Volksstamme  zeichnen  sich  einige  durch  Kraft  und 
Tapferkeit  aus;  diese  erkennen  sich  schließlich  untereinander 
an.  Was  ursprünglich  auf  Gewalt  gegründet,  wird  im  Laufe 
der  Zeit  zu  festen  Normen,  es  wird  Recht.  Jetzt  kann  die 
Arbeit  beginnen,  eine  Kultur  wird  möghch.  Gesittung  erwacht 
und  Sittengesetze  schreiben  dem  Menschen  ein  heiliges  Sollen 
ins  Herz.  Doch  bisher  fehlt,  abgesehen  von  kleineren  Kreisen, 
ein  alle  einzeln  in  sich  fassender  Organismus.  Von  Haus  aus 
ist  der  Mensch  durch  die  Familie  zur  Gemeinsamkeit  bestimmt; 
was  sich  in  der  Familie  im  kleinen  vollzieht,  soll  im  Staate  im 
großen  vor  sich  gehen.  Hier  erreicht  die  Vernunft  ihre  volle 
Selbstdarstellung.  Es  lag  im  Charakter  der  Hegeischen  Philo- 
sophie, hier  im  Wirklichen  die  Vernunft  zu  ergreifen.  In  der 
Vorrede  zür  Philosophie  des  Rechtes  sagt  er,  „daß  die  Philo- 
sophie, weil  sie  das  Ergründen  des  Vernünftigen  ist,  eben 
damit  das  Erfassen  des  Gegenwärtigen  und  Wirklichen,  nicht 
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das  Aufstellen  eines  Jenseitigen  ist.  das  Gott  weiß  wo  sein 
sollte  .  .  (S.  16.)  Vom  Staate  kann  Hegel  nicht  hoch 
genug  denken.  In  der  Rechtsphilosophie  (S.  346)  heißt  es: 
^,Im  Staate  muß  man  nichts  haben  wollen,  als  was  ein  Aus- 
druck der  Yernünftigkeit  ist.  Der  Staat  ist  die  Welt,  die  der 
Geist  sich  gemacht  hat  .  .  .'^  Was  liegt  bei  solcher  An- 
schauung näher,  „als  den  Staat  wie  ein  Irdisch -Göttliches  zu 
verehren. (Rechtsph.  S.  346.)  Der  Staat  ist  kein  Gebilde, 
das  von  der  Willkür  der  Menschen  abhängt,  nein,  er  ist  eine 
hehre,  unabweisbare  Notwendigkeit.  „Es  ist  der  Gang  Gottes 
in  der  Welt,  daß  der  Staat  ist:  sein  Grund  ist  die  Gewalt  der 
sich  als  Wille  verwirklichenden  Vernunft.  Bei  der  Idee  des 
Staates  darf  man  nicht  besondere  Staaten  vor  Augen  haben, 
nicht  besondere  Institutionen,  man  muß  vielmehr  die  Idee, 
diesen  wirklichen  Gott,  für  sich  betrachten.'^  (Rechtsph.  S.  313.) 
Der  Staat  ist  ein  Wesen  voller  Kraft,  Klarheit  und  Selbst- 
bestimmung. „Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  sittlichen 
Idee  —  der  sittliche  Geist,  als  der  offenbare,  sich  selbst  deut- 
liche, substantielle  Wille,  der  sich  denkt  und  weiß  und  das, 
was  er  weiß  und  insofern  er  es  weiß,  vollführt.  (Rechtsph. 
S.  305.)  So  heißt  es  an  einer  anderen  Stelle:  ;,Der  Staat 
weiß  daher,  was  er  will  .  .  (Rechtsph.  S.  325.)  Der  Staat 
ist  für  Hegel  immer  die  letzte  Höhe,  welche  die  Vernunft 
überhaupt  erklimmen  kann,  „der  Weisheit  letzter  Schluß."  In 
der  Einleitung  zur  Philosophie  der  Geschichte  lesen  wir  (S.  44) : 
„Der  Staat  als  solcher  ist  weder  ein  Natürliches,  noch  in  seiner 
höchsten  Ausbildung  ein  Patriarchalisches,  noch  allgemeiner 
Wille,  sondern  vielmehr  ein  sittliches  Ganzes  ..."  Der  Staat 
löst  auch  die  größten  Probleme.  „Indem  der  Staat  —  so  heißt 
es  in  der  gleichen  Schrift,  S.  46  —  das  Vaterland  eine  Gemein- 
samkeit des  Daseins  ausmacht,  indem  sich  der  subjektive  Wille 
des  Menschen  den  Gesetzen  unterwirft,  verschwindet  der  Gegen- 
satz von  Freiheit  und  Notwendigkeit."  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  alle  Lebensgebiete  für  den  Staat,  wenn  er 
einmal  das  Höchste  ist,  nur  als  Durchgangspunkte  in  Betracht 
kommen :  man  kann  gar  kein  Verlangen  mehr  haben,  über  den 
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Staat  hinauszugreifen.  Diese  Hochschätzung  des  Staates  ruht 
bei  Hegel  auf  ganz  bestimmten,  philosophischen  Voraussetzungen. 
Diese  gilt  es  ins  Auge  zu  fassen.  Es  kommen  für  unsere 
Untersuchung  drei  Gesichtspunkte  in  Frage,  nämlich  Staat  und 
Wirklichkeit,  Staat  und  Geistesleben  und  Staat  und  Mensch. 


1.  Staat  und  Wirklichkeit. 

Die  gesamte  Wirklichkeit  hat  nur  Dasein  durch  die  Idee, 
ohne  sie  muß  jedes  Ding  zerfallen.  „Alles  Wirkliche,  sofern 
es  ein  Wahres  ist,  ist  die  Idee,  und  hat  seine  Wahrheit  allein 
durch  und  kraft  der  Idee."  (Encyklop.  161).  Die  WirkHch- 
keit  ist  das  Vernünftige.  Doch  wie  ist  dieses  Vernünftige  des 
näheren  zu  denken?  Ist's  etwa,  wie  die  Platonische  Philosophie 
lehrte,  ein  ruhiges  Sein,  das  sich  der  Mensch  durch  einen  Er- 
kenntnisakt zu  seinem  geistigen  Eigentum  machen  kann?  Nein, 
nichts  ist  fertig,  alles  ist  im  ständigen  Wogen  und  Wallen  be- 
griffen, es  ist  alles  ein  Kommen  und  Gehen,  ein  Werden  und 
Streben.  Diesen  Gedanken  hat  Hegel  mit  unauslöschlichen 
Zeichen  der  Zeit  eingeprägt.  Er  ist  ohne  Frage  der  wichtigste 
im  ganzen  Systeme  Hegels.  Warum  gibt  es  aber  nur  Werden 
und  warum  enthält  dies  erst  das  wirkliche  Sein?  Es  ist  ein 
Irrwahn,  wenn  man  ein  abgeschlossenes,  ruhendes  Sein  als  das 
Beste  ansehen  wollte.  Jedes  Sein  muss,  indem  es  sich  setzt, 
eine  Einseitigkeit  zu  Tage  fördern.  In  der  Logik  (§  91,  Zu- 
satz) heißt  es:  „Die  Grundlage  aller  Bestimmtheit  ist  die 
Negation  („omnis  determinatio  est  negatio'^  wie  Spinoza  sagt). 
Das  gedankenlose  Meinen  betrachtet  die  bestimmten  Dinge  als 
nur  positiv  und  hält  dieselben  unter  der  Form  des  Seins  fest. 
Mit  dem  bloßen  Sein  ist  es  indes  nicht  abgetan,  denn  dieses 
ist.  w^e  wir  früher  gesehen  haben,  das  schlechthin  Leere  und 
zugleich  Haltlose".  Es  heißt  nämHch  im  früheren  Paragraphen 
(§  86)  der  Logik:  „Das  reine  Sein  macht  den  Anfang,  w^eil 
es  sowohl  reiner  Gedanke,  als  das  unbestimmte,  einfache  Un- 
mittelbare ist.  der  erste  Anfang  aber  nichts  vermitteltes  und 
weiter  bestimmtes  sein  kann^'.    Somit  kann  mau  bei  dem  reinen 
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Sein  nicht  stehen  bleiben ,  ^,es  ist  gedankenlos ,  den  sonstigen 
Inhalt  unseres  Bewußtseins  als  gleichsam  neben  und  außer  dem 
Sein  befindlich ,  oder  als  etwas  zu  betrachten ,  was  es  nur 
auch  gibt.  Das  wahre  Verhältnis  ist  dagegen  dieses,  daß  das 
Sein  als  solches  nicht  ein  Festes,  Letztes,  sondern  vielmehr 
als  dialektisch  in  sein  Entgegengesetztes  umschlägt,  welches, 
gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Nichts  ist^.  (Logik 
86.)  Damit  ergibt  sich,  was  Hegel  im  folgenden  Paragraphen 
der  Logik  mit  den  Worten  ausdrückt:  ^, Dieses  reine  Sein  ist 
nun  die  reme  Abstraktion,  damit  das  absolut-negative,  welches, 
gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Nichts  ist^^  Doch  bei 
dem  Nichts  kann  die  Entwickelung  nicht  stehen  bleiben,  denn 
auch  hier  gilt  wieder:  ^,omnis  determinatio  est  negatio",  daher 
wird  ein  Drittes  notwendig,  das  weder  dem  Sein  noch  dem 
Nichts  fremd  gegenüber  stehen  darf,  das  vielmehr  beides  in 
sich  vereinigt.  Diese  Forderung  erfüllt  der  Begriff  des  Werdens. 
^, Werden  —  Logik  §  88  —  ist  der  wahre  Ausdruck  des 
Resultates  von  Sein  und  Nichts ,  als  die  Einheit  derselben :  es 
ist  nicht  nur  die  Einheit  des  Seins  und  Nichts,  sondern  ist 
die  Unruhe  in  sich,  —  die  Einheit,  die  nicht  blos  als  Be- 
ziehung- auf-  sich  bewegungslos,  sondern  durch  die  Verschieden- 
heit des  Seins  und  Nichts,  die  in  ihm  ist,  in  sich  gegen  sich 
selbst  ist."  Diese  Anschauung  erklärt  zur  Genüge,  wie  in  die 
ganze  Wirklichkeit  eine  ungeheuere  Spannung  hineinkommen 
muß,  nichts  legt  sich  fest,  ohne  gleichzeitig  den  Keim  einer 
inneren  Spaltung  in  sich  zu  tragen  und  auch  zur  Entfaltung 
zu  bringen.  Die  Gegensätze  werden  zusammengeschlossen  in 
einer  höheren  Einheit,  diese  ist,  indem  sie  ins  Dasein  tritt, 
wieder  eine  Einseitigkeit  und  nun  beginnt  der  Prozeß  von 
neuem  nach  dem  alten  Schema  von  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis.  Eine  ständige  Ruhelosigkeit  durchzieht  das  Ganze, 
bis  jede  Tiefe  durch  die  aufhellende  Erkenntnis  durchleuchtet 
und  jeder  Widerstand  aufgehoben  ibt.  „Indem  die  Idee  in 
das  Dasein  tritt,  wirft  sie  ihre  Momente  auseinander  .  .  ." 
(Encyklop.  §  161.)  Doch  alle  Einzelprozesse  bleiben  von  dem 
einen  Grundleben  umspannt,  ja,  sie  werden  von  ihm  beständig 
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JurcL strömt,  denn  sonst  wäre  überhaupt  keine  Synthese  mög- 
lich, nur  was  innerUch  zusammen  gehört,  kann  sich  zur  Ein- 
lieit  verbinden.  Die  Negation  ist  für  Hegel  ein  ungemein 
wichtiger  Begriff,  er  nennt  sie  auch  ..Grenze".  Die  Negation 
ist  im  Dasein  mit  dem  Sein  unmittelbar  identisch,  und  diese 
Negation  ist  das,  was  wir  Grenze  heißen.  Etwas  ist  nur  in 
seiner  Grenze  und  durch  seine  Grenze  das,  was  es  ist.  (Logik 
§  92.)  Ein  Grundstück  —  dieses  Beisj^iel  wählt  Hegel  zur 
Veranschaulichung  dieses  Gedankens  —  ist  drei  Morgen  groß, 
das  ist  seine  (juantitative  Grenze.  Doch  insofern  dieses  Grund- 
stück Wiese  ist,  kann  es  nicht  Ackerland,  Wald  oder  sonst 
irgend  etwas  sein.  Darin  besteht  seine  (jualitative  Grenze. 
Dieser  Gedanke  findet  in  gleicher  Weise  auf  den  Menschen 
Anwendung,  denn  auch  er  kann  nur  Dasein  gewinnen  durch 
die  Grenze".  Dieser  Begriff'  ist  daher  so  überaus  wichtig, 
nur  durch  ihn  gelangen  wir  zum  Dasein  eines  Dinges.  Gleich- 
zeitig ist  dieser  Grenzbegriff'  die  Negation  des  Daseins,  er  ist 
also  seiner  Natur  nach  dialektisch.  Der  Knabe  ist  wohl  ein 
Mensch,  aber  erst  ein  Mensch  in  seinen  Anfängen,  der  Knabe 
ist  noch  kein  Jüngling,  noch  kein  Mann.  So  schlägt  das  Etwas 
in  ein  Nichts  um,  jedoch  keineswegs  insofern  in  ein  Nichts, 
als  wir  das  absolut  Leere  vor  uns  hätten;  das  würde  ja  unter 
Festhaltung  jenes  obigen  Beispieles  den  tollsten  Unsinn  ergeben, 
nein,  das  Nichts  ist.  mit  Hegel  zu  reden,  ein  „seiendes  Nichts 
oder  dasjenige,  was  wir  ein  Anderes  heißen*^  (Logik  92.) 
Man  sieht,  wie  hier  die  Sprache  kaum  ausreicht,  um  den  Ge 
danken  klar  auszudrücken,  wie  sie  eher  dazu  dient,  zu  ver- 
dunkeln, als  zu  klären.  Ein  seiendes  Nichts  ist  auf  den  ersten 
Blick  ein  Oxymoron  und  doch  steckt  darin  ein  durchaus 
richtiger  Gedanke.  Hieraus  sieht  man,  wie  in  dem  Begriffe 
der  „Grenze'^  zweierlei  steckt,  einmal  ,,die  Bealität  des  Daseins" 
und  sodann  dessen  „Negation".  (Logik  g  92.)  Daher  treibt 
das  Eine  das  Andere  aus  sich  hervor,  und  es  kommt  zu  einer 
endlosen  Kette  sich  ständig  ablösender  Gheder.  Das  „Etwas" 
zieht  das  Andere  nach  sich,  die  Einheit  zerlegt  sich  in  die 
Vielheit,  dieses  und  jenes  stehen  sich  gegenüber,  Licht  ist  nicht 
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denkbar  ohne  Finsternis ,  Tod  nicht  -ohne  Leben ,  Leben  nicht 
ohne  Tod.  Diese  Anschauung  muß  einen  herben  Ernst  über 
das  Ganze  ausbreiten.  Für  eine  behaghche,  stille  Ruhe  ist 
nirgends  ein  Platz.  Alles  wird  ergriffen  von  den  gewaltigen 
Fluten  eines  nimmer  rastenden  Werdeganges,  es  wird  aus 
seiner  Erstarrung,  seiner  Einseitigkeit  herausgerissen,  es  geht 
unter,  es  stirbt,  um  in  grösseren,  umfassenderen  Zusammen- 
hängen ein  wesenhafteres  Sein  zu  gewinnen.  „In  der  Tat  aber 
liegt  es  im  Begriff  des  Daseins,  sich  zu  verändern,  und  die  Ver- 
änderung ist  nur  die  Manifestation  dessen,  was  das  Dasein  an 
sich  ist.  Das  Lebendige  stirbt,  und  zwar  einfach  um  deswillen, 
weil  es  als  solches  den  Keim  des  Todes  in  sich  selbst  trägt." 
(Logik  ^  92.)  —  Nicht  nur  auf  rein  begrifflichem  Wege  wird 
man  zur  Dialektik  geführt ,  sondern  auch  in  der  allgemeinen 
Erfahrung  und  im  Bewußtsein  lassen  sich  genug  Anhaltspunkte 
für  die  Dialektik  finden.  Schon  die  allgemeine  Vergänglichkeit 
der  Dinge  spricht  in  eindringlicher  Redeweise  für  ein  be- 
ständiges Uebergehen  des  Einen  in  das  Andere.  Nichts  beharrt 
still  und  träge  für  sich,  es  wird  über  sich  selbst  hinausgeführt 
und  schlägt  in  sein  Gegenteil  um.  Auch  die  Religion  zeigt 
den  gleichen  Prozeß.  Neben  der  Güte  Gottes  steht  die  Macht 
und  in  der  Vorstellung  des  Gerichtes  zeigt  sich  gleichfalls  die 
auflösende  und  zersetzende  Kraft  der  Dialektik,  insofern  vor 
dem  Gerechten  nichts  bestehen  kann.  Ja,  selbst  die  Be- 
Avegungen  der  Himmelskörper  unterstehen  der  Allgewalt  der 
Dialektik.  Die  Ortsveränderung  der  Gestirne,  die  ihre  Be- 
wegung zustande  bringt,  sind  auf  die  Dialektik  zurückzuführen. 
Die  Vorgänge  in  der  Physik  und  in  der  Meteorologie  zeigen 
das  gleiche  Bild.  ,,Ebenso  erweisen  sich  die  physikalischen 
Elemente  als  dialektisch  und  der  meteorologische  Prozeß  ist 
die  Erscheinung  ihrer  Dialektik."  (Logik  S  8L)  —  Im  mensch- 
lichen Bewußtsein  finden  sich  die  mannigfachsten  Anklänge  an 
die  Dialektik.  Die  Begriffe  wachsen  über  sich  hinaus,  schlagen 
in  ihr  Gegenteil  um,  und  entfremden  sich  trotzdem  nicht  gegen- 
seitig. ;,So  heißt  es  z.  B.  summum  jus  summa  injuria,  womit 
ausgesprochen  ist,  daß  das  abstrakte  Recht  auf  seine  Spitze 
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getrieben  in  Unrecht  umschlägt.  Ebenso  ist  es  bekannt,  wie 
im  Pohtischen  die  Extreme  der  Anarchie  und  des  Despotismus 
einander  gegenseitig  herbeizuführen  pflegen."  (Logik  §  81.j 
Die  Sprichwörter:  Hochmut  kommt  vor  dem  Fall,  allzu  scharf 
macht  schartig,  drücken  den  gleichen  Gedanken  aus.  Die 
Gegensätze  fordern  sich  gegenseitig,  sie  wachsen  aus  einander 
hervor,  aber  wie  könnte  dies  möglich  sein,  wenn  sie  unter 
einander  gar  keine  Verbindungsfäden  hätten  ?  ;,Es  ist  bekannt, 
wie  die  Extreme  des  Schmerzes  und  der  Freude  in  einander 
übergehen;  das  von  Freude  erfüllte  Herz  erleichtert  sich  in 
Tränen  und  die  innigste  Wehmut  pflegt  unter  Umständen  sich 
durch  Lächeln  anzukündigen.  (Logik  81.)  So  erweist  sich 
das  Dialektische  zwar  als  eine  zerstörende  Macht,  doch  es 
bleibt  nicht  bei  der  Zerstörung  stehen.  Mit  derselben  Hand 
reißt  es  nieder  und  baut  auf,  es  tötet  und  erweckt  zu  neuem 
Leben.  Darin  beruht  auch  der  Unterschied  zwischen  der 
Dialektik  und  allem  falschen  Skeptizismus.  Der  berechtigte 
Skeptizismus  ist  notwendig,  ist  heilsam,  er  rüttelt  die  schlafen- 
den Geister  gewaltig  auf,  er  streut  des  Zweifels  Samen  aus, 
um  eine  tiefere,  bessere  Wahrheit  an  das  Licht  zu  fördern, 
er  ist  im  Grunde  genommen  nur  Mittel  zum  Zweck;  ganz 
anders  ists  bei  dem  falschen,  unberechtigten  Skeptizismus.  Er 
forscht  nicht  um  der  Wahrheit  willen,  ihn  treibt  die  Lust  an 
der  Zerstörung  und  Vernichtung,  er  senkt  mehr  in  die  Ober- 
fläche des  Zweifels  Saat,  als  daß  er  die  letzte  Tiefe  des 
Menschen  erregt.  Ein  solcher  Skeptizismus  ist  ein  ruheloser 
Gast,  hat  nirgends  eine  Heimat,  er  vermag  nur  Negatives,  nie- 
mals Positives  zu  geben.  Bei  welcher  Art  des  Skeptizismus 
das  dialektische  zu  suchen  ist,  bedarf  Avohl  keiner  Erörterung. 

Von  der  Dialektik  kann  Hegel  nicht  hoch  genug  denken. 
„Das  Dialektische  macht  daher  die  bew^egende  Seele  des  wissen- 
schaftlichen Fortgehens  aus  .  .  /'  (Logik  82.)  Im  gleichen  Para- 
graphen heißt  es  an  einer  anderen  Stelle:  „Das  Dialektische 
gehörig  aufzufassen  und  zu  erkennen ,  ist  von  der  höchsten 
Wichtigkeit.  Es  ist  dasselbe  überhaupt  das  Prinzip  aller  Be- 
w^egung.  alles  Lebens  und  aller  Betätigung  in  der  Wirklichkeit. 
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Ebenso  ist  das  Dialektische  auch  die  Seele  alles  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen Erkennens."  Bei  solcher  Wichtigkeit  des  Dialek- 
tischen muß  die  Methode,  als  die  Bewegungsform  des  Begriffes, 
eine  große  Bedeutung  erlangen.  Nichts  wäre  verkehrter,  als 
die  Methode  wie  ein  den  Dingen  äußerlich  angehängtes  Etwas 
zu  betrachten:  nein,  sie  bildet  die  Seele,  die  treibende  Kraft  des 
Ganzen  selbst.  ^,Die  Methode  ist  auf  diese  Weise  nicht  äusser- 
liche  Form,  sondern  die  Seele  und  der  Begriff  des  Inhalts 
selbst  .  .  (Encyklop.  89.)  Von  innen  treiben  logische 
Notwendigkeiten  die  Dinge  beständig  fort,  sie  erschließen  so 
ihr  Sein  reicher  und  reicher  in  einem  endlosen  Prozesse.  ;,Der 
Kampf  der  Vernunft  besteht  darin,  dasjenige,  was  der  Ver- 
stand fixiert  hat,  zu  überwinden. (Logik  §  32.)  Doch  könnte 
die  gesamte  Wirklichkeit  in  einen  fortlaufenden,  logischen  Prozeß 
verwandelt  werden,  wenn  sie  selbst  dem  Logischen  fernstände  V 
Unmöglich,  das  Begriffliche  muß  den  Kern  aller  Dinge  bilden, 
wenn  sie  in  ein  Gewebe  logischer  Notwendigkeiten  eingefügt  werden 
sollen.  Das  ist  in  der  Tat  auch  Hegels  Meinung.  Der  Denk- 
prozeß selbst  ist  die  ganze  Wirklichkeit.  ^^Das  Denken  ist  nicht 
ein  bloßes  Anwenden  einer  Form  auf  einen  draußen  befind- 
lichen Stoff',  es  ist  nicht  ein  Denken  über  etwas  anderes,  son- 
dern außer  seiner  Bewegung  gibt  es  nichts."  (Eucken,  Lebens- 
anschau imgen  der  großen  Denker.  Seite  451.)  Den  Begriff" 
klar  legen,  heißt  jedem  Sein  das  Geheimnis  rauben,  seine  letzten 
Triebkräfte  enthüllen.  Er  bildet  den  Einheitspunkt  in  jedem 
Sein ,  er  ist  das  schlechthin  Konkrete,  denn  ohne  ihn  zerfällt 
alles  in  ein  Nichts.  ;,Die  Logik  ist  somit  der  allbelebende 
Geist  aller  Wissenschaften,  die  Denkbestimmungen  der  Logik 
sind  die  reinen  Geister;  sie  sind  das  Innerste,  aber  zugleich 
sind  sie  es,  die  wir  immer  im  Munde  führen  und  die  deshalb 
etwas  durchaus  Bekanntes  zu  sein  scheinen.*^  (Logik  24.) 
Der  gewöhnlichen  Betrachtungsweise  scheint  der  Begriff  das 
Abstrakte  zu  sein,  aber  mit  Unrecht,  weil,  ,.man  dann  unter  dem 
Konkreten  nur  das  sinnlich  Konkrete,  überhaupt  das  unmittel- 
bar Wahrnehmbare  versteht."  (Logik  g  160.)  Der  Begriff' 
ist  das  Allergewisseste ,  was  es  gibt,  wenn  wir  ihn  auch  nicht 
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als  ein  siniienfälliges  Objekt  wahrnehmen  können.  „Der  Be- 
griff als  solcher  läßt  sich  nicht  mit  den  Händen  greifen  und 
muß  uns  überhaupt,  wenn  es  sich  um  den  Begriff'  handelt, 
Hören  und  Sehen  vergangen  seinJ'  (Logik  KJO.)  Diese  Be- 
griffe unterliegen  gleichfalls  dem  Gesetz  ständiger  Kntwickelung. 
Sie  tragen  Wiedersprüche  in  sich ,  die  hervorbrechen,  um  über- 
wunden zu  werden.  Jeder  Begriff'  birgt  einen  reichen  Inhalt  in 
sich,  ihn  entläßt  er  aus  sich.  In  jedem  Begriffe  sind  des 
näheren  enthalten  das  Moment  „der  Allgemeinheit",  ^,der  Be- 
sonderheit'' und  „der  Einzelheit".  (Logik  §  163.)  Im  Allge- 
meinen ist  das  Besondere  und  im  Besonderen  das  Allgemeine 
enthalten ;  so  bildet  sieh  ein  bew^egtes,  buntes  Spiel  wechselnder 
Kräfte.  Die  Entwickelung  schreitet  ungehemmt  fort,  ein  immer 
reicherer  Inhalt  wird  erschlossen,  bis  der  logische  Prozeß  alle 
Widerstände  überwunden  und  die  ganze  Wirklichkeit  in  seinen 
ureigensten  Besitz  verwandelt  hat.  Hiermit  ist  der  Glaube  an 
einen  ständigen  Fortschritt  gegeben.  Doch  muß  betont  werden, 
daß  Hegel  diesen  Fortschrittsgedanken  nur  für  das  Gebiet  des 
Geistes  gelten  lassen  will.  In  der  Einleitung  zur  Philosophie 
der  Geschichte  heißt  es:  (S.  51.)  „Die  Veränderungen  in  der 
Natur,  so  unendlich  mannigfaltig  sie  sind,  zeigen  nur  einen 
Kreislauf,  der  sich  immer  wiederholt;  in  der  Natur  geschieht 
nichts  Neues  unter  der  Sonne,  und  insofern  führt  das  vielförmige 
Spiel  ihrer  Gestaltungen  eine  Langeweile  mit  sich.  Nur  in  den 
Veränderungen,  die  auf  dem  geistigen  Boden  vergehen,  kommt 
Neues  hervor."  Hier  herrscht  eine  im  großen  und  ganzen 
gradlinige  Ent\\ackelung.  In  der  Philosophie  des  Rechtes  (§  343) 
heißt  es:  „Die  Geschichte  des  Geistes  ist  seine  Tat,  denn  er 
ist  nur,  was  er  tut,  und  seine  Tat  ist,  sich  und  zwar  hier  als 
Geist  zum  Gegenstand  seines  Bewußtseins  zu  machen,  sich  für 
sich  selbst  auslegend  zu  erfassen.  Dies  Erfassen  ist  sein  Sein 
und  Prinzip  und  die  Vollendung  seines  Erfassens  ist  zugleich 
seine  Entäußerung  und  sein  Übergang."  Den  gleichen  Ge- 
danken finden  wir  in  der  Einleitung  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte (S.  55):  „So  erscheint  in  der  Existenz  der  Fortgang, 
als  von  dem  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  fortschreitend." 
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Diesen  Fortgang  sucht  uns  Hegel  nahe  zu  bringen  in  einem 
gewaltigen,  eindrucksvollen  Gemälde.  Die  Völker  kommen  und 
treten  ab  von  dem  Schauplatz  der  Geschichte.  Jedes  Volk  hat 
seine  besondere  Aufgabe,  es  liefert  seinen  Ertrag  an  die  große 
weltgeschichtliche  Bewegung  ab:  es  übergibt  die  Fackel  einem 
anderen,  denn  jedes  Volk  kann  nur  einmal  Epoche  machen. 
(Philos.  des  Rechtes  §  347.)  Dann  sind  alle  Versuche,  aber- 
mals die  Höhe  zn  erklimmen,  vergebens,  ein  Moment  in  der 
Idee  hat  sich  verwirklicht,  und  weiter,  unaufhaltsam  weiter  geht 
der  Gang  in  der  Fortentwickelung  zum  Vollkommenen.  Es  ist 
als  gewännen  hier  die  Dichterworte  Gestalt  und  Leben: 

„Xur  scheinbar  steht's  Momente  still. 

Das  Ew'ge  regt  sich  fort  in  allem: 

Denn  Alles  muss  in  Nichts  zerfallen. 

Wenn  es  im  Sein  beharren  will." 
Dabei  darf  man  sich  die  Fortentwickelung  nicht  allzu  glatt 
denken.  „Die  Entwickelung,  die  in  der  Natur  ein  ruhiges  Her- 
vorgehen ist,  ist  im  Geist  ein  harter,  unendlicher  Kampf  gegen 
sich  selbst.  Was  der  Geist  will,  ist,  seinen  eigenen  Begriff  zu 
erreichen,  aber  er  selbst  verdeckt  sich  denselben,  ist  stolz  und 
voll  von  Genuß,  in  dieser  Entfremdung  seiner  selbst.  Die  Ent- 
wickelung ist  auf  diese  Weise  nicht  das  harm-  und  kampflose 
bloße  Hervorgehen ,  wie  die  des  organischen  Lebens,  sondern 
die  harte,  unwilUge  Arbeit  gegen  sich  selbst  .  .  .'^  (Einleitung 
in  d.  Phil.  d.  Gesch.  S.  53.)  — 

Ist  alles  in  der  Welt  ein  ständiger  Fortschritt,  so  kann 
unmöglich  das  Böse  eine  selbständige  Macht  sein,  die  mit  zer- 
störender Gewalt  die  Vernunft  in  eine  Unvernunft  verwandelt. 
Auch  bei  der  Bestimmung  des  Bösen,  seinem  Wesen  nach,  ist 
die  Dialektik  das  leitende  Prinzip.  ;,Das  Gewissen  ist  als 
formelle  Subjektivität  schlechthin  dies ,  auf  dem  Sprunge  zu 
sein,  ins  Böse  umzuschlagen  .  .  (Philos.  d.  R.  §  139.) 
Das  Böse  ist  lediglich  ^,diese  Besonderheit  des  Willens  selbst", 
welche  der  fortlaufende ,  logische  Prozeß  sicherlich  aufhebt. 
Eine  unabweisbare  Notwendigkeit  ist  das  Böse,  das  ergibt  sich 
aus  der  Natur  des  Begriffes.   „Denn  der  Begriff"  oder  konkreter 
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gesprochen,  die  Idee,  hat  wesentHch  das  an  sich,  sich  zu  unter- 
scheiden und  sich  negativ  zu  setzen."  (Philos.  d.  R.  g  139.) 
Hierdurch  wird  das  Positive  und  das  Negative  in  die  innigste, 
gegenseitige  Beziehung  gesetzt  —  wie  könnte  sonst  auch  das 
Eine  in  das  Andere  übergehen?  In  diesem  Sinne  sagt  Hegel: 
„Das  Gute  (Philos.  d.  R.  v<  139)  und  das  Böse  sind  unabtrenn- 
bar und  ihre  üntrennbarkeit  liegt  darin,  daß  der  Begriff  sich 
gegenständlich  wird  und  als  Gegenstand  unmittelbar  die  Be- 
stimmung des  Unterschiedes  hat.  Der  böse  Wille  will  ein  der 
Allgemeinheit  des  Willens  Entgegengesetztes,  der  gute  dagegen 
verhält  sich  seinem  wahrhaften  Begriffe  gemäß."  Eaßt  man 
diese  dialektisch  nicht  bestimmt  ins  Auge,  so  sind  alle  Versuche, 
dem  Wesen  des  Bösen  auf  die  Spur  zu  kommen,  vergeblich. 
Faßt  man  das  Böse  als  nicht  bereits  mit  dem  Guten,  das  Nega- 
tive als  nicht  bereits  mit  dem  Positiven  gegeben,  so  dreht  man 
sich  lediglich  in  einem  circulus  vitiosus;  man  muß  dann  das 
Böse  rein  äußerlich  an  das  Gute  heranrücken.  Daher  sagt 
Hegel:  ;,In  der  mythologisch-religiösen  Vorstellung  wird  der 
Ursprung  des  Bösen  nicht  begriffen,  das  heißt,  das  Eine  wird 
nicht  in  dem  Anderen  erkannt,  sondern  es  gibt  nur  eine  Vor- 
stellung von  einem  Nacheinander  und  Nebeneinander,  so  daß 
von  außen  her  das  Negative  an  das  Positive  kommt."  (Philos. 
d.  R.  §  139.)  Die  Vorstellung,  nach  der  das  Natürliche  das 
Gute  sei,  wird  als  unzulänglich  zurückgewiesen,  denn  das  Natür- 
liche ist  an  sich  der  Widerspruch,  sich  von  sich  selbst  zu  unter- 
scheiden, für  sich  und  innerhch  zu  sein."  (Philos.  d.  R.  §  139). 
Das  Natürliche  als  solches  ebenso  wie  das  Gute  als  solches  hat 
zunächst  überhaupt  keinen  Inhalt,  einen  solchen  erhält  es  erst, 
wenn  es  bezogen  wird  „auf  den  Willen  als  Freiheit  und  als 
Wissen  derselben",  dann  erst  haben  die  Begriffe  des  Guten 
und  des  Bösen  einen  Sinn.  Doch  wie  steht  es  bei  der  Not- 
wendigkeit des  Bösen  mit  der  Schuld  des  Menschen  ?  Den  Be- 
griff der  Schuld  will  Hegel  unter  allen  Umständen  aufrecht  er- 
halten wissen .  weil  die  Entschließung  des  Menschen  eigenste 
Tat  bedeutet.  „Es  ist  also  die  Natur  des  Bösen,  daß  der 
Mensch   es  wollen  kann,   aber  nicht  notwendig  wollen  muß." 
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(Philos.  tl.  R.  §  139.)  Es  wäre  ungerecht,  wollte  man  meinen, 
Hegel  habe  infolge  solcher  Anschauungen  eine  gar  zu  schön- 
färberische Ansicht  von  der  Wirklichkeit  gehabt.  Nein,  er  weiß 
wohl,  daß  wilde  Leidenschaften  mannigfachster  Art  der  Ein- 
zelnen wie  der  Völker  Glück  untergraben  haben,  wie  sie  als 
eine  gewaltige  Grösse  in  der  Geschichte  der  Menschheit  mit- 
reden. Das  Gefühl  tiefen  Schmerzes  über  solches  Elend  ist 
Hegel  nicht  fremd  geblieben.  „Wenn  wir  dieses  Schauspiel  der 
Leidenschaften  betrachten,  und  die  Folgen  ihrer  Gewalttätigkeit, 
des  Unverstandes  erblicken,  .  .  .  wenn  wir  daraus  das  Übel^ 
das  Böse,  den  Untergang  der  blühendsten  Reiche,  die  der 
Menschengeist  hervorgebracht  hat,  sehen,  so  können  wir  nur 
mit  Trauer  über  diese  Vergänglichkeit  überhaupt  erfüllt  werden, 
und  indem  dieses  Untergehen  nicht  nur  ein  Werk  der  Natur, 
sondern  des  Willens  der  Menschen  ist,  mit  einer  moralischen 
Betrübnis,  mit  einer  Empörung  des  guten  Geistes,  wenn  ein 
solcher  in  uns  ist,  über  solches  Schauspiel  enden."  (Einleit. 
in  d.  Philos.  d.  Geschichte  S.  24  u.  25.)  In  der  gleichen  Schrift 
nennt  Hegel  die  Geschichte  geradezu  eine  „Schlachtbank'',  auf 
der  „das  Glück  der  Völker,  die  Weisheit  der  Staaten,  und  die 
Jugend  der  Individuen  zum  Opfer  gebracht  werden",  aber  bei 
alledem  ist  für  Hegel  das  Böse  nur  eine  Unter-  und  Neben- 
sti'ömung  in  der  Wirklichkeit,  ein  Negatives  ohne  festes  Üasein, 
ein  Negatives,  das  wohl  die  Bewegung  weiterleiten  kann,  aber 
niemals  eine  selbständige  Macht  ist.  „Das  Falsche  aber  ist, 
daß  man  das  Böse  als  ein  festes  Positives  ansieht,  während  es 
das  Negative  ist,  welches  kein  Bestehen  für  sich  hat,  sondern 
nur  für  sich  sein  will  und  in  der  Tat  nur  der  absolute  Schein 
der  Negativität  in  sich  ist."  (Logik  §  .35).  Vom  Menschen 
wird  verlangt,  daß  er  sich  in  das  richtige  Grund  Verhältnis  zur 
Wirklichkeit  setze,  daß  er  den  Glauben  an  die  Vernunft  in  der 
Welt  habe.  „Der  einzige  Gedanke,  den  die  Philosophie  mit- 
bringt, ist  aber  der  einfache  Gedanke  der  Vernunft,  daß  die 
Vernunft  die  Welt  beherrsche,  daß  es  also  auch  in  der  Welt- 
geschichte vernünftig  zugegangen  sei."  (Einl.  in  d.  Philos.  d. 
Gesch.  S.  12.)    Steht  dies  dem  Menschen  fest,  dann  hat  er 
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auch  die  Aussöhnung  mit  der  ^yirklichkeit  gefunden^  ohne  daß 
die  Tatsache  des  Bösen  in  den  Tiefen  seines  Innern  einen  Zwie- 
spalt aufkommen  Heße.  ^.Diese  Aussöhnung  kann  nur  durch 
die  Erkenntnis  des  Affirmativen  erreicht  werden,  in  welchem 
jenes  Negative  zu  einem  Untergeordneten  und  Überwundenen 
verschwindet,  durch  das  Bewußtsein,  teils  was  in  Wahrheit  der 
Endzweck  der  Welt  sei ,  teils  daß  derselbe  in  ihr  verwirklicht 
worden  sei  und  nicht  das  Böse  neben  ihm  sich  geltend  gemacht 
habe.'^  (Einl.  in  d.  Philos.  d.  Gesch.  S.  19.)  Steht  dies  fest, 
dann  mag  man  das  Böse  fassen  als  ein  Negatives  oder  als  eine 
Loslösung  vom  Allgemeinen  —  Hegel  sagt,  „indem  er  [nämlich 
der  Mensch]  diese  Zwecke  auf  die  höchste  Spitze  treibt,  nur 
sich  weiß  und  will  in  seiner  Besonderheit  mit  Ausschluß  des 
Allgemeinen,  so  ist  er  böse  und  dieses  Böse  ist  seine  Subjek- 
tivität" (Logik  §  24)  —  eine  selbständige  Macht  isfs  dann  un- 
möglich. Der  ganze  Gang  der  Weltentwickelung  ist  ein  be- 
ständiger Fortschritt,  er  ist  mit  dem  Wesen  des  Begriftes  ge- 
geben. 

Ist  es  hiermit  Hegel  wirklich  gelungen,  alles  Böse  zu  be- 
seitigen? Schwerlich.  Das  Böse  ist  keineswegs  nur  immer  die 
Macht,  die  zu  ihrer  eigenen  Aufhebung,  also  im  letzten  Grunde 
zum  Guten  führt.  Nein ,  sie  erweist  sich  oft  genug  als  eine 
durchaus  selbständige,  für  sich  bestehende  Macht,  die  Ver- 
nichtung und  Zerstörung  schafft,  das  Glück  der  Einzelnen  ver- 
giftet und  das  Wohl  ganzer  Völker  untergräbt.  Hier  fehlt 
völlig  die  versöhnende  Aussicht,  daß  das  Böse  nur  das  Negative 
ist.  das  der  Dialektik  der  Begriffe  entsprechend  in  einer  höheren 
Einheit  aufgehoben  wird.  Es  gehört  ein  starker  Optimismus 
dazu,  die  Tatsache  des  Bösen  dahin  abschwächen  zu  wollen, 
daß  dieses  nur  Durch gangspunkt  zum  Guten  bilde.  Wenn  wir 
unbefangen  den  Eindruck  der  Welt  auf  uns  wirken  lassen, 
Averden  wir  dann  das  Gute  oder  das  Böse  als  im  Übergewicht 
in  der  Welt  anerkennen?  Mit  einwandsfreier  Sicherheit  wird 
sich  diese  Frage  wohl  niemals  entscheiden  lassen,  denn  manches 
Gute  bleibt  wie  auch  vieles  Ruchlose  unbekannt.  Aber  trotz- 
dem geht  die  Erfahrung  von  Völkern  und  Menschenkennern 
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claliin .  daß  es  zuf  allen  Zeiten  mehr  Dornen  als  Rosen,  mehr 
Eisen  als  Gold  gegeben  hat.  Die  Optimisten  gelten  als  die 
oberflächlichen ,  die  Pessimisten  als  die  tieferen,  gründlicheren 
Naturen  unter  den  Menschen.  Als  Lucilio  Vanini  aus  der 
Tatsache,  daß  es  mehr  Ungläubige  als  Gläubige  gebe,  den 
Schluß  zog,  daß  in  der  Welt  weit  eher  des  Teufels  als  Gottes 
Wille  geschehe,  verbrannte  man  ihn  —  eine  wenig  einleuchtende 
Art  des  Gegenbeweises,  aber  auch  zugleich  ein  Beweis  dafür, 
wie  sehr  der  Mensch  durch  das  Böse  in  seinem  Innern  erregt 
und  bewegt  wird.  Vom  Standpunkt  der  Immanenz  aus  wird 
man  niemals  der  Tatsache  des  Bösen  gerecht  Averden  können, 
denn  das  System  der  Immanenz  verwandelt  die  Welt  in  ein 
Gewebe  durchsichtiger,  klarer  Größen,  die  keine  störenden  Mittel- 
glieder dulden,  daher  auch  das  unverhohlene  Bestreben,  —  so 
bei  Spinoza  wie  bei  Hegel  —  das  Böse  auf  irgend  eine  Weise 
abzuschwächen  und  ihm  eine  nur  untergeordnete  Bedeutung 
beizumessen.  Wohl  können  wir  zugeben,  und  auch  in  der  Tat 
aufweisen,  daß  eine  gewisse  Vernunft  in  der  Wirklichkeit  sich 
aufringt,  Segnungen  über  den  Einzelnen,  wie  über  die  Völker 
ausgießt,  aber  damit  ist  noch  längst  nicht  die  ganze  Wirklich- 
keit in  ein  einziges,  großes  Vernunftreich  umgewandelt.  Außer- 
dem bleibt  zu  beachten ,  daß  die  Kultur  mit  ihrer  Kraftent- 
wickelung eine  verhängnisvolle  Zweischncidigkeit  in  sich  birgt: 
es  steigt  die  Vernunft,  aber  es  steigt  auch  die  Unvernunft  und 
es  wird  aller  Gewinn  der  Kulturentwickelung  auch  in  den  Dienst 
des  Bösen  gezogen.  Die  Gegensätzlichkeit,  die  Spannung  wird 
immer  größer,  gewiß  schreitet  die  Menschheit  in  ihrer  Arbeit 
vorwärts,  aber  mit  jedem  Fortschritt  ist  auch  gleichzeitig  ein 
unermeßliches  Wachstum  der  Probleme  gegeben.  Nach  Hegels 
Meinung  ist  das  Diesseits  die  Stätte  des  Geistes,  der  unend- 
lichen Macht  des  Gedankens  kann  nichts  widerstehen,  er  treibt 
beständig  vorwärts  über  sich  selbst  hinaus  in  ununterbrochener 
Entwicklung.  Aber  entspricht  der  Gedanke  beständiger,  grad- 
liniger Fortentwickelung  der  Wirklichkeit  ?  Nicht  im  mindesten. 
Es  genügt  ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Menschheit,  um 
zu   der  t  berzeugung  zu  gelangen ,  daß  keineswegs  die  Ent- 
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Wickelung  des  Menschengeschlechtes  eine  beständig  aufsteigende 
Linie  bedeutet.  Wie  venvorren  laufen  vielmehr  die  Bahnen 
durcheinander,  auf  mannigfachen  Um-  und  Irrwegen  gelangt  ein 
Volk  zum  Ziele ,  das  Gute  kommt  nie  rein ,  stets  in  mannig- 
facher Trübung  zum  Durchbruch:  jedem  Fortschritt  geht  zur 
^Seite,  unabtrennbar,  wie  Schatten  und  Licht  zusammen  gehören, 
eine  bedenkliche  Nebenerscheinung,  ein  Rückschritt.  Ja,  je 
wertvoller  ein  Gut  an  sich  ist ,  desto  mehr  wird  es  verzerrt, 
aus  seiner  Höhe  in  den  Staub  gezogen.  Das  zeigt  uns  die  Ge- 
schichte des  Christentums  zur  Genüge.  Was  war  aus  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums,  das  mit  so  einfachem,  und  doch 
so  ergreifendem  Ernste  geredet  von  der  Seele  und  ihrem  Gott, 
im  Osten  und  W^esten  des  römischen  Reiches  geworden?  Dort 
ein  Staatskirchentum,  das  selbst  den  Ränken  und  Schlichen  des 
Hofes  Glanz  leihen  sollte ,  hier  ein  Priesterstaat ,  eine  Fort- 
setzung des  imperium  Romanum,  nur  mit  geistigem  Vorzeichen. 
Und  wie  viel  Kampf  kostet  es  nicht  bis  auf  den  heutign  Tag, 
das  Christentum  von  dem  Rankengeflecht  menschlicher  Satzungen 
zu  befreien!  Nein,  der  Glaube  an  eine  lückenlose  Weiterent- 
wickelung der  Menschheit  ist  nicht  zu  halten.  ,.Es  bedarf",  so 
sagt  V.  Willamowitz- Möllendorf  in  seiner  Kaiserrede  ..Welt- 
perioden" —  „gar  keiner  Spekulation;  die  Welt  hat  die  Er- 
fahrung gemacht,  daß  es  nicht  immer  aufwärts  geht,  daß  auch, 
was  als  unverlierbarer  Gewinn  der  Menschenarbeit  geborgen 
scheint,  verloren  gehen  kann.  Die  Kultur  kann  sterben,  denn 
sie  ist  mindestens  einmal  gestorben.  Der  Schakal  heult  in 
Ephesos,  wo  Heraklit  und  Paulus  gepredigt  hatten,  in  den 
Marmorhallen  von  hundert  kleinasiatischen  Städten  wuchern  die 
Dornen  und  kauern  nur  vereinzelt  verkümmerte  Barbaren. 
W'üstensand  wirbelt  über  dem  Göttergarten  Kyrenes.  Doch 
wozu  die  Bilder  aus  der  Ferne  ?  Wer  einmal  mit  Nachdenken 
über  das  Forum  Roms  gegangen  ist.  muß  inne  geworden  sein, 
daß  der  Glaube  an  den  ewigen  kontinuierlichen  Fortschritt  ein 
Wahn  ist."  Die  Widerstände  des  Bösen  sind  viel  zu  groß  und 
zu  zahlreich,  als  daß  zu  ihrer  Auflösung  das  an  sich  ja  ganz  durch- 
sichtige Schema  von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  ausreichte.  — 
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Eine  weitere  Erwägung  gesellt  sich  zu  dieser.  Wie  läßt 
sich  die  ganze  Wirklichkeit  in  einen  logischen  Prozeß  ver- 
wandeln und  zugleich  eine  Selbständigkeit  des  Einzelwesens, 
der  Persönlichkeit  wahren?  In  einem  großen  Mechanismus 
hat  das  Einzelne  nur  Sinn  in  dem  Ganzen  und  durch  das 
Ganze.  Genau  so  muß  es  sein,  wenn  die  Welt  Aveiter  nichts 
ist  als  ein  logischer  Prozeß,  ein  Heraustreten  aus  der  Bewegung 
ist  dann  nicht  denkbar.  Aber  dabei  durchzieht  ohne  Frage 
das  ganze  System  Hegels  der  feste  Glaube,  es  könne  der  Mensch 
sich  hineinversetzen  in  die  E^vigkeit  und  Unendhchkeit  des  Alls, 
sie  erleben,  sich  ihrer  erfreuen.  Allein  wie  kann  der  Einzelne, 
wenn  er  ein  Punkt  in  dem  unendlichen  Prozesse  ist,  das  Ganze 
der  Welt  erfassen?  Zwei  sich  ausschließende  Größen  können 
nie  und  nimmer  in  irgend  welche  fruchtbringende  Beziehung 
gesetzt  werden.  Hier  gilt,  nur  das  Gleiche  kann  Gleiches  er- 
fassen. Es  ist  durchaus  notwendig,  daß  der  Mensch  ein  Ganzes? 
Weltumspannendes  in  sich  trage,  wenn  er  die  Wirklichkeit  als 
eine  Gesamtheit  in  sich  aufnehmen  soll.  ^^Wie  kann  sich  ihm 
die  W^elt  zur  Einheit  zusammenfassen,  wenn  ihm  selbst  alle 
innere  Einheit  fehlt?  Und  sie  muß  ihm  fehlen,  wo  er  in  einen 
bloßen  Komplex  einzelner  Kräfte  und  Triebe  verwandelt  Avird.^^ 
(Eucken,  Wahrheitsgehalt  der  Religion,  S.  47.)  Hegel  ist  sich 
keineswegs  in  seiner  Grundanschauung  treu  geblieben.  Wenn 
er  in  der  Einleitung  zur  Philosophie  der  Geschichte  (S.  13) 
die  Herren,  die  noch  unbekannt  seien  mit  der  Philosophie, 
bittet,  ^,mit  dem  Glauben  an  die  Vernunft,  mit  dem  Verlangen, 
mit  dem  Durste  nach  ihrer  Erkenntnis  zu  diesem  ^'ortrage 
der  Weltgeschichte  hinzuzutreten,"  so  schreitet  er  damit  über 
sich  selbst  hinaus.  Das  Gleiche  liegt  vor,  wenn  er  in  seiner 
Antrittsrede  in  Berlin  sagt:  ;,Zunächst  darf  ich  nichts  in  An- 
spruch nehmen,  als  daß  Sie  Vertrauen  zu  der  Wissenschaft, 
Glauben  an  die  Vernunft,  Vertrauen  und  Glauben  zu  sich  selbst 
mitbringen.  Der  Mut  der  Wahrheit,  Glauben  an  die  Macht 
des  Geistes  ist  die  erste  Bedingung  des  philosophischen  Studiums : 
der  Mensch  soll  sich  selbst  ehren  und  sich  des  Höchsten  würdig 
achten."    (Logik  S.  XL.)    Soll  ein  Mensch  aber  einer  Sache 


Glauben  entgegenbringen,  so  muß  er  sein  Selbst  zu  dieser  in 
Beziehung  setzen,  er  muß  Stellung  in  seinem  Innern  zu  ihr 
nehmen.  Wie  ist  dies  nur  möglich,  wenn  ein  Selbst,  eine  Welt 
ei^^^ener  Innerlichkeit  im  Prinzip  nicht  zugegeben  wird?  Somit 
zieht  sich  ein  klaffender  Widerspruch  durch  das  ganze  System 
Hegels.  Auf  der  einen  Seite  haben  wir  eine  logisch-begriffliche 
Reihe,  einen  ständigen  Prozeß,  in  dem  der  Einzelne  nur  ein 
Rad  im  Räderwerke  bedeutet  und  daneben  eine  tiefere,  reichere 
Grundiiberzeugung.  Wo  die  rein  begriffliche  Seite  im  Vorder- 
grunde steht,  wird  Hegel  gewaltsam  in  der  Behandlung  des 
Stofles,  leer  und  schematisch,  wo  hingegen  die  zweite  Seite 
wirksam  wird,  zeigt  er  sich  anschauHch,  frisch.  Schon  daß 
Hegel  ein  System  hat,  hebt  seine  Überzeugung  eines  stetig  fort- 
schreitenden, logischen  Prozesses  auf,  denn  in  dem  Augenblicke^ 
wo  er  ein  System  bildet,  tritt  er  aus  dem  steten  Flusse  der 
Entwickelung  heraus,  überschaut  das  Ganze,  bezieht  es  auf  ein 
Selbst,  wertet  das  Ganze,  —  kurz,  er  steht  damit  in  einer  ganz 
anderen  Welt.  „Aber  ihr  [nämlich  der  Abstraktion]  wirkt  in 
dieser  Philosophie  unablässig  entgegen  eine  reiche  Intuition 
eines  großen  Mannes,  welche  aus  einer  großen  Zeit  schöpft 
und  allen  Ertrag  der  weltgeschichtlichen  Erfahrung  in  einen 
eigenen  Gewinn  verwandelt.  Die  Begriff'sarbeit  erscheint  hier 
nicht  als  ein  allverzehrender  Moloch,  sondern  als  eine  freund- 
liche Macht,  welche  dem  Leben  zur  Herausarbeitung  seines 
Inhalts  verhilft,  selbst  aber  ein  Glied  w^eiterer  Zusammenhänge 
bildet."    (Eucken,  Lebensanschauungen  g.  Denker  S.  457,  458.) 

Nicht  nur  vom  Menschen,  sondern  auch  von  der  Welt  aus 
erheben  sich  schwere  Bedenken  gegen  die  Verwandelung  der 
Welt  in  einen  durch  Gegensätze  fortschreitenden  Prozeß.  Ist 
dieser  Prozeß  das  Einzige,  das  Dasein  hat,  wie  kommen  wir 
dann  überhaupt  zur  Gewißheit  einer  Außenwelt?  Die  Außen- 
welt ist  Schein,  so  ließe  sich  etwa  hierauf  erwidern,  aber  hier- 
mit wäre  noch  nicht  allzu  viel  gewonnen,  denn  auch  der  Schein 
der  Welt  muß  erklärt  werden.  Es  bleibt  nun  einmal  eine 
weltgeschichtliche  Tatsache,  daß  der  Mensch  von  jeher  unter- 
schieden hat  zwischen  der  Welt   mit  ihrer  überaus  reichen 
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Mannigfaltigkeit  und  einem  Ich,  das  alle  die  verschiedenen 
Eindrücke  zu  einem  Gesamtbilde  vereinigt.  Hegel  wirft  in  der 
Logik  (s?  50)  Spinoza  vor,  sein  System  führe  zum  Akosmismus, 
weil  der  Welt  keine  wirkliche  Realität  zukomme.  Ja,  aber 
entgeht  denn  Hegel  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  gesamte 
Wirklichkeit  ein  ständiger  Prozeß  logischer  Begriffe  sei.  dem 
Akosmismus?  Nein,  denn  es  gibt  keine  Möglichkeit,  aus  dem 
Begrilfsprozesse  heraus  auf  den  Boden  einer  realen  Welt  zu 
gelangen.  Sie  bleibt  als  ein  sprödes,  unliebsames  Etwas  liegen, 
das  am  allerwenigsten  dadurch  erklärt  wird,  daß  man  es  als 
Schein  ausgibt.  Es  läßt  sich  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit beobachten,  wie  immer  auf  die  Zeiten  kühner  Begriffs- 
konstruktion solche  einer  handfesten,  derben  Realkultur  folgen. 
Zeiten,  die  sich  an  die  Außenwelt  mit  ihren  Farben  und  Tönen 
mit  ihren  bunten  Bildern  halten,  kurz,  denen  der  Eindruck  der 
bunten  Welt  etwas  gilt.  Unmöglich  könnten  solche  Strömungen 
ganze  Zeiten  mit  sich  fortreißen,  wenn  sie  nicht  eine  innere 
Berechtigung  hätten.  Doch  muß  auf  diesen  Gegensatz  von 
Äußerem  und  Innerem  in  anderem  Zusammenhange  nochmals 
zurückgegriffen  werden.  Gibt  es  außer  der  Bewegung  des 
Denkens  überhaupt  nichts,  dann  gibt  es  kein  Heraustreten  aus 
dem  Denken,  dann  gibt  es  auch  kein  Beurteilen  eines  Objektes. 
Ja,  wie  das  Denken,  das  aus  ,. freischwebender  Tätigkeit"  alles 
erklären  zu  können  vermeint,  schließlich  vor  innerer  Leere 
zusammenbrechen  muß,  wie  jedes  Denken  nur  Sinn  bat,  wenn 
es  von  einem  übergreifenden  Grundprozesse,  von  einem  Geistes- 
leben getragen  wird,  wird  sich  des  näheren  noch  zeigen. 

Dies  führt  auf  die  zweite  Voraussetzung  Hegels  bei  seiner 
Wertschätzung  des  Staates,  nämlich  auf  das  Verhältnis  von 
Staat  und  Geistesleben. 


2.  Staat  und  Geistesleben. 

Die  Hauptgedanken,  die  Hegel  vertritt,  lassen  sich  kurz 
dahin  zusammenfassen,  daß  die  Organisierung  der  Intelligenz 
die  Höhe  des  Geisteslebens  berleutet.    Denken  und  Geistesleben 
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werden  somit  Begriö'e,  die  sich  völlig  decken,  dementsprechend 
sind  die  einzelnen  Geistesgebiete  nur  Stufen  des  Denkens.  Wie 
mag  Hegel  zu  solcher  Hochschätzung  des  Denkens  gekommen 
seinV  Wenn  der  logische  Prozeß  eine  Weltmacht,  ja  die  Welt- 
macht schlechthin  ist,  und  der  Mensch  als  ein  Glied  in  diesem 
unermeßlichen  Werdegange  mit  tätig  sein  soll,  so  muß  er  von 
jeder  kleinmenschlichen  Eigenart  und  Besonderheit  sich  los- 
reißen, er  muß  sich  hineinversetzen  in  ein  rein  sachliches 
Denken ;  so  entwickelt  sich  hier  der  Begriff  der  sachlichen  Not- 
wendigkeit mit  der  UnerbittHchkeit  und  Strenge  gegen  rein 
menschliche  Empfindungen.  Das  ist  wahre  Größe  und  echter 
Mut,  sich  in  solch  ein  sachliches  Denken  zu  versetzen.  Nec 
flere  nec  ridere  sed  intelligere  wird  der  Wahlspruch  des  wahren 
Menschen.  Es  war  bereits  gesagt,  daß  Hegel  immer  wieder 
betont:  der  Begriff  ist  das  Schaffende,  der  große  Zauberkünstler, 
der  Allem  Dasein  verleiht.  ^,Es  ist  verkehrt,  anzunehmen,  erst 
seien  die  Gegenstände,  welche  den  Inhalt  unserer  Vorstellungen 
bilden,  und  dann  hinterdrein  komme  unsere  subjektive  Tätig- 
keit, w^elche  durch  die  vorher  erwähnte  Operation  des  Ab- 
strahierens und  des  Zusammenfassens  des  den  Gegenständen 
Gemeinschaftlichen  die  Begriffe  derselben  bilde.  Der  Begriff 
ist  vielmehr  das  wahrhaft  Erste,  und  die  Dinge  sind  das,  was 
sie  sind,  durch  die  Tätigkeit  des  ihnen  innew^ohnenden  und  in 
ihnen  sich  offenbarenden  Begriffs  .  .  .  Damit  ist  anerkannt, 
daß  der  Gedanke  und  näher  der  Begriff,  die  unendliche  Form 
oder  die  freie,  schöpferische  Tätigkeit  ist,  welche  nicht  eines 
außerhalb  ihrer  vorhandenen  Stoffs  bedarf,  um  sich  zu  realisieren." 
(Logik  163.)  Alles  in  der  Welt  hat  einzig  und  allein  Da- 
sein durch  den  Begriff.  Natur-  und  Geistesphilosophie,  Kunst, 
Religion  und  Wissenschaft  sind  nur  praktische  Logik.  ;jBe- 
trachten  wir  dem  Bisherigen  zufolge  die  Logik  als  das  System 
der  reinen  Denkbestimmungen,  so  erscheinen  dagegen  die  anderen 
philosophischen  Wissenschaften,  die  Naturphilosophie  und  die 
Philosophie  des  Geistes  gleichsam  als  eine  angewandte  Logik, 
denn  diese  ist  die  belebende  Seele  dei'selben.  Das  Interesse 
der  übrigen  Wissenschaften  ist  dann  nur,  die  logischen  Formen 
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in  den  Grestalten  der  Natur  und  des  Geistes  zu  erkennen,  Ge- 
stalten, die  nur  eine  besondere  Ausdrucksweise  der  Formen  des 
reinen  Denkens  sind/'  (Logik  v<  24.)  Aucli  die  Metaphysik 
läßt  sich  hier,  wo  alles  Sein  auf  denken  zurückkommt,  nicht 
von  der  Logik  trennen.  ^^Die  Logik  fällt  daher  mit  der  Meta- 
physik zusammen  ..."  (Logik  24.)  Die  äußere,  uns  um- 
gebende Natur  mit  ihren  Gegenständen,  der  ganze  Weltenraum 
mit  seiner  unermeßhchen  Fülle  von  Körpern ,  Raum ,  Zeit  — 
alles  ist  aufzulösen  in  einen  Denkprozeß ,  dessen  treibende 
Kraft  die  Dialektik  ist.  „Der  Raum  ist  in  sich  selbst  der 
Widerspruch  des  gleichgültigen  Auseinanderseins  und  der  unter- 
schiedslosen Kontinuität ,  somit  die  reine  Negativität  seiner 
selbst  und  das  Übergehen  in  die  Zeit  .  .  .  (Encylop.  20o.) 
Die  Materie  stellt  sich  dar  als  „der  Übergang  von  der  Idealität 
zur  Realität,  von  der  Abstraktion  zum  konkreten  Dasein  .  .  ." 
(Encyklop.  §  203.)  Das  Licht  ist  „als  das  abstrakte  Selbst 
der  Materie  das  absolut-leichte,  und  als  Materie  unendliches, 
aber  als  materielle  Idealität  untrennbares  und  einfaches  Aiißer- 
sichtseiu".  Auch  die  Luft  vermag  sich  dem  logischen  Prozesse 
nicht  zu  entziehen.  ,,Der  Körper  individualisiert  a)  .  .  .  b)  die 
Luft  als  die  abstrakte,  selbstlose  Allgemeinheit,  zur  Einfachheit 
seines  spezifischen  Prozesses  .  .  (Encyklop.  >^  246.)  Durch 
das  ganze  Gebiet  der  Naturphilosophie  hin  können  wir  ständig 
das  gleiche  Bild  gewahren:  die  Logik  bedeutet  alles.  Den 
gleichen  Gesichtspunkt  sucht  Hegel  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie der  Geschichte  geltend  zu  machen.  Der  allgemeine 
Grundriß  für  die  ganze  Bewegung  ist  wiederum  der  Logik  ent- 
nommen. In  der  Einleitung  zur  Philosophie  der  Geschichte 
(S.  54.)  heißt  es:  ^,Die  Weltgeschichte  stellt  nun  den  Stufengang 
der  Entwickelung  des  Prinzips,  dessen  Gehalt  das  Bewußtsein 
der  Freiheit  ist,  dar.  Die  nähere  Bestimmung  dieser  Stufen 
ist  in  ihrer  allgemeinen  Natur  logisch,  in  ihrer  konkreten  aber 
in  der  Philosophie  des  Geistes  anzugeben.  Es  ist  hier  nur 
anzuführen,  daß  die  erste  Stufe  das  schon  vorhin  angegebene 
Versenktsein  des  Geistes  in  die  Natürlichkeit,  die  zweite  das 
Heraustreten  desselben  in  das  Bewußtsein  seiner  Freiheit  ist. 


Dieses  erste  Losreißen  ist  aber  unvollkommen  und  partiell,  in- 
dem es  von  der  unmittelbaren  Natürlichkeit  hervorkommt, 
hiermit  auf  sie  bezogen,  und  mit  ihr,  als  einem  Momente,  noch 
behaftet  ist.  Die  dritte  Stufe  ist  die  Erhebung  aus  dieser  noch 
besonderen  Freiheit  in  die  reine  Allgemeinheit  derselben,  in  das 
Selbstbewußtsein,  und  Selbstgefühl  des  Wesens  der  Geistigkeit. 
Diese  Stufen  sind  die  Grundprinzipien  des  allgemeinen  Prozesses ; 
wie  aber  jede  innerhalb  ihrer  selbst  wieder  ein  Prozeß  ihres 
Gestaltens,  wie  die  Dialektik  ihres  Überganges  ist:  dieß  Nähere 
ist  der  Ausführung  vorzubehalten."  Die  Kunst  sucht  Hegel 
gleichfalls  in  ein  System  logischer  Beziehungen  zu  verwandeln. 
Daher  treffen  wir  auch  in  der  Ästhetik  die  alten  Schlagworte 
wie  Begriff",  Idee,  Negation  und  Prozeß.  Es  ist  ein  Irrtum  zu 
meinen,  die  Kunst  entzöge  sich  vermöge  ihrer  Natur  jeder  be- 
grifflichen Fassung.  Nein,  auch  das  Schöne  untersteht  seinen 
Begriffen.  ;,Eher  schon  ließe  sich  umgekehrt  noch  einmal 
darüber  ein  Wort  vorausschicken,  daß  Viele  der  Meinung  sind, 
das  Schöne  ließe  sich  überhaupt,  eben  darum,  weil  es  das 
Schöne  sei,  nicht  im  Begriffe  fassen  und  bleibe  daher  für  das 
Denken  ein  unbegreiflicher  Gegenstand  .  .  .  Die  Schönheit  aber 
ist  nur  eine  bestimmte  Weise  der  Äußerung  und  Darstellung 
des  Wahren,  und  steht  deshalb  dem  begreifenden  Denken,  wenn 
es  wirklich  mit  der  Macht  des  Begriffes  ausgerüstet  ist,  durch- 
aus nach  allen  Seiten  hin  offen.''  (Ästh.  I.  S.  119.  120.)  Wie 
alles  in  der  Welt  nur  dasein  hat  durch  den  Begriff*,  so  auch 
das  Schöne.  „Das  Schöne  ist  die  Idee  als  unmittelbare  pjnheit 
des  Begriff's  und  seiner  Realität,  jedoch  die  Idee  insofern  diese 
ihre  Einheit  unmittelbar  in  sinnHchem  und  realem  Scheinen  da 
ist."  (Asth.  I.  S.  150.)  Was  sollen  diese  Worte  für  einen  Sinn 
haben,  wenn  nicht  zwischen  dem  Idealen  und  dem  Realen,  dem 
Sinnlichen  und  Übersinnlichen  eine  beständige  Wechselbeziehung, 
ein  ständiger  Übergang  bestände?  Damit  kämen  wir  wieder 
auf  den  Begriff'  der  Dialektik.  Es  ist  genau  dasselbe,  was 
Hegel  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  (S.  III)  in  den  Worten 
ausdrückt:  „das  Übersinnliche  ist  das  Sinnliche  und  Wahr- 
genommene, wie  es  in  Wahrheit  ist;  die  Wahrheit  des  Sinn- 
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liehen  und  Wahrgenommenen  ist  aber,  Erscheinung  zu  sein." 
Ja,  daß  die  Dialektik  in  der  Kunst  eine  nicht  minder  wichtige 
Rolle  spielt  wie  auf  anderen  Gebieten,  tritt  bei  dem  Kapitel: 
;,Das  Naturschöne"  offen  zu  Tage.  (Asth.  1.  S.  157)  heißt  es: 
^^Erscheinung  nämlich  heißt  nichts  Anderes,  als  daß  eine 
Realität  existiert,  jedoch  nicht  unmittelbar  ihr  Sein  an  ihr 
selbst  hat,  sondern  in  ihrem  Dasein  zugleich  negativ  gesetzt 
ist."  Somit  finden  wir  im  Gebiete  der  Kunst  die  alte  charakte- 
ristische Gedankenreihe  Avieder.  Die  Ideen,  die  Begriffe  und 
ihre  Bewegung  sind  die  treibenden  Mächte.  ;,Das  Schöne  be- 
stimmt sich  dadurch  als  das  sinnliche  Scheinen  der  Idee." 
(Ästh.  I.  S.  14-1.)  Das  Sinnliche,  für  sich  genommen,  hat  über- 
haupt kein  Dasein;  so  leuchtet  im  schönsten  Gleichmaß  das 
Geistige  durch  das  Körperliche,  und  das  Körperliche  wirft  den 
Schein  des  Geistigen  zurück. 

Selbst  in  der  Religion  hat  der  Denkprozeß  seine  bestimmte 
Stufe :  ;,Die  Religion  ist  das  Verhältnis  zum  Absoluten  in  Form 
des  Gefühls,  der  Vorstellung,  des  Glaubens  und  in  ihrem  Alles 
enthaltenden  Zentrum  ist  Alles  nur  als  ein  Accidentelles,  auch 
Verschwindendes."  (Philos.  d.  Rel.  ^  270.)  Die  Rehgion  mag 
ein  nicht  zu  unterschätzender  Durchgangspunkt  sein,  um  zur 
Höhe  des  logischen  Prozesses  hinzuführen,  aber  eine  Selbständig- 
keit kommt  ihr  dem  reinen  Denken  gegenüber,  wie  es  sich  im 
Staate  verobjektiviert,  niemals  zu.  Daher  ist  es  durchaus  zu 
verwerfen,  wollte  man  der  Religion  ein  besonderes  Gebiet  gegen- 
über dem  Staate  einräumen.  Im  Staate  gewinnt  die  Vernunft 
Fleisch  und  Blut,  hier  erreicht  das  Denken  seinen  Höhepunkt. 
^,Gegen  ihren  [nämlich  der  Kirche]  Glauben  und  ihre  Autorität 
über  das  Sittliche,  Recht,  Gesetze,  Institutionen  gegen  ihre 
subjektive  Überzeugung  ist  der  Staat  vielmehr  das  Wissende; 
in  seinem  Prinzip  bleibt  wesentlich  der  Inhalt  nicht  in  der 
Form  des  Gefühls  und  Glaubens  stehen,  sondern  gehört  dem 
bestimmten  Gedanken  an."  (Philos.  d.  Rechts.  S.  335.)  Im 
Denken,  in  seiner  Selbstverwirklichung  im  Staate,  ist  alles  klar, 
durchsichtig,  die  Rehgion  bleibt  in  der  unklaren  Sphäre  des 
bloßen  Vorstellens  und  Glaubens  stecken.    Innerhalb  der  Re 
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ligionsphilüsophie  selbst  lässt  sich  unschwer  das  alte,  lugische 
Schema  erkennen.  Es  ist  bezeichnend  für  Hegel,  wenn  er  in 
der  Einleitung  zur  Religionsphilosophie  (S.  lOj  sagt:  „die Wieder- 
herstellung der  ächten  Kirchenlehre  muss  von  der  Philosophie 
ausgehen:  denn  sie  ist  es,  welche  jenes  fade  Reflektieren  auf 
den  (irund  zurückführt,  d.  h.  worin  es  zu  Grunde  geht.'^  In 
den  (iottesbeweisen  macht  Hegel  in  der  ersten  Vorlesung  darauf 
aufmerksam,  daß  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes  mit  der  Logik 
nur  die  Natur  des  Beweises  zu  teilen  scheinen.  Doch  würde 
es  sich  schon  zeigen.  ..daß  das  Logische  nicht  bloß  die  formelle 
Seite  ausmacht,  sondern  in  der  Tat  damit  zugleich  im  Mittel- 
punkte des  Inhalts  steht."  (Vöries,  über  die  Beweise  vom 
Dasein  Gottes  S.  292.  Hegels  Werke  Band  XII.)  Die  Religions- 
philosophie hat  zu  ihrem  wesentlichen  Inhalte  die  Erscheinung 
der  logischen  Idee.  „In  der  Religionsphilosophie  betrachten 
wir  die  an  sich  seiende  logische  Idee  nicht  bloß,  wie  sie  als 
Idee  des  reinen  Gedankens  bestimmt  ist.  auch  nicht  in  den 
endlichen  Bestimmungen,  sondern  wie  sie  erscheint,  sich  ma- 
nifestiert, aber  in  der  unendlichen  Erscheinung  als  Geist  .  .  . 
(Einleit.  zur  Philos.  der  Rel.  S.  18.)  Die  Seele  der  Religion 
ist  wie  bei  allen  Dingen  der  Begriti".  Was  durch  den  Begriff 
bestimmt  ist,  hat  existieren  müssen  und  die  Religionen,  wie  sie 
auf  einander  gefolgt  sind,  sind  nicht  in  zufälliger  Weise  ent- 
standen.'' (Einl.  in  der  Religionsph.  S.  41.)  Die  Art  des  Be- 
griffes, sich  zu  setzen,  sich  zu  unterscheiden,  zu  sich  selbst 
nach  der  Entzweiung  zurückzukehren,  ist  auch  innerhalb  der 
Religion  die  gleiche.  Bei  der  Darlegung  des  Begriffes  der  Re- 
ligion wird  Gott  definiert  als  „die  Einheit  des  Natürlichen  und 
Geistigen."  Dann  heißt  es  weiter:  „das  Göttliche  ist  die  ab- 
solute Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  so  daß  dieß  nur 
ist  ein  vom  Geist  Gesetztes,  Gehaltenes.  In  dieser  Idee  sind 
folgende  Momente:  1)  die  substantielle,  absolute,  subjektive 
Einheit  beider  Momente,  die  Idee  in  ihrer  sich  selbst  gleichen 
Affirmation.  2)  das  Unterscheiden  selbst,  das  Sein  für  Eines 
und  für  ein  Anderes.  3)  daß  das  Unterschiedene  sich  setzt  in 
die  absolute  Affirmation."    (Relig.  Phil.  I.  S.  134.)   Es  ist  be- 
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kannt,  wie  Hegel  bei  der  christlichen  Religion  die  Dogmen  der 
Trinität  und  der  Versöhnung  gleichfalls  als  eine  Erscheinung 
des  logischen  Prozesses  zu  deuten  suchte. 

a.  Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  kritischen  Erwägung. 
Läßt  sich  die  Hauptthese  Hegels,  Denken  ist  Geistesleben  und 
dementsprechend  sind  alle  Einzelgebiete  des  Geistes  nur  Stufen 
im  Denkprozesse,  halten?  Ein  unermeßlicher  Glaube  an  das 
Denkvermögen,  ja,  eine  Uberspannung  der  geistigen  Kräfte  im 
Menschen  ist  bei  Hegel  unverkennbar.  Der  Versuch,  alles  aus 
dem  Denken  und  durch  das  Denken  finden  zu  wollen,  hat  von 
jeher  auf  die  größten  Geister  eine  gewaltige  Anziehungskraft 
ausgeübt,  trotzdem  die  großen  Systeme  immer  wieder  zerfielen. 
Daß  ein  solcher  Versuch  reizt,  läßt  sich  recht  gut  erklären, 
in  aller  geistigen  Arbeit  spielt  ohne  Frage  der  Intellekt  eine 
wichtige,  Avenn  nicht  die  führende  Rolle.  Ein  einheitliches 
System  wird  durch  ihn  geschaften,  die  Welt  scheint  sich  seiner 
nimmer  rastenden  Arbeit  mehr  und  mehr  aufzuhellen,  in  alle 
Tiefen  fällt  das  Sonnenlicht  des  Erkennens.  Aber  trotzdem 
ergeben  sich  bald  die  größten  Schwierigkeiten,  zunächst  bei 
dem  rehgiösen  Problem  oder  bei  dem  Gegensatz  von  Welt  und 
Überwelt. 

Wenn  die  ganze  Wirklichkeit  sich  auflöst  in  einen  stetig 
fortschreitenden  Prozeß,  so  kann  im  letzten  Grunde  gar  kein 
Verlangen  vorhanden  sein,  über  die  unmittelbare  Welt  hinaus- 
zugreifen. Nun  ist  freilich  bei  Hegel  eine  t^berwelt,  eine  Ideal- 
welt da,  aber  diese  wird  durch  das  dialektische  Spiel  der  Be- 
griffe mehr  und  mehr  in  eine  diesseitige  verwandelt.  Die 
Überwelt  geht,  ohne  daß  ein  tiefgehender  Bruch  mit  der  ersten, 
unmittelbaren  Lage  des  Menschen  erfolgt,  allmählich  aus  dem 
Diesseits'  hervor.  Demnach  stehen  sich  Diesseits  und  Jenseits 
keineswegs  ausschließend  gegenüber,  nein,  sie  sind  im  Gegen- 
teil nur  verschiedene  Seiten  ein  und  desselben  Geschehens. 
Der  gewöhnlichen  Betrachtungsweise  mag  es  so  vorkommen, 
als  ob  es  sich  in  der  Tat  um  zwei  Arten  des  Seins  handelte, 
der  Fortgang  des  Denkprozesses  legt  die  Zusammengehörigkeit 
beider  Arten  klar.     Bei  solcher  Grundauffassung  kann  die 
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Religion  nicht  anders  als  im  pantheistischen  Sinne  gefaßt 
werden,  wo  aber  der  Pantheismus  gilt,  können  niemals  ein- 
schneidende Verwickelungen,  tiefe  Erschütterungen,  gewaltige 
Zusammenstösse  in  ihrer  ganzen  Schärfe  anerkannt  werden. 
Ist  ein  rehgiöses  Verlangen  überhaupt  zu  verstehen,  wenn  die 
Widerstände  im  menschlichen  Dasein  abgeschwächt  sind  oder 
zum  Verschwinden  gebracht  wwden  können?  Überall,  wo  Religion 
ins  Dasein  getreten,  ist  sie  aus  einem  schroffen  Bruch  mit  der 
ersten  unmittelbaren  Lage  des  Menschen  entstanden.  Was  soll 
aus  ihr  werden ,  wenn  alle  Hemmungen  und  Verwickelungen 
nur  insoweit  gelten,  als  sie  durch  die  fortschreitende  Begriffs- 
arbeit überwunden  werden  ?  So  wird  die  Religion  letzthin  über- 
flüssig, sie  wird  als  Schein  aufgelöst;  sie  ist  wohl  ein  Durch- 
gangspunkt, aber  damit  ist  ihre  Bedeutung  erschöpft.  Un- 
möglich kann  sich  hierbei  der  Mensch  beruhigen.  Auf  der 
Höhe  geistiger  Arbeit  finden  wir  die  Menschheit  ständig  im 
heißen,  aufreibenden  Ringen  mit  religiösen  Problemen.  Wie 
wäre  dies  denkbar,  wenn  hier  nicht  ein  unabweisbares  Be- 
dürfnis vorläge,  wenn  das  Dasein  nicht  Widersprüche  enthielte, 
bei  denen  sich  die  Menschheit  nicht  beruhigen  kann,  die  sich 
nicht  durch  den  Kulturprozeß  lösen,  sondern  ihm  gegenüber 
behaupten,  ja,  durch  ihn  wachsen.  Wie  sollen  wir  über  den 
unerträglichen  Widerspruch  einer  idealen  und  einer  empirischen 
Welt  hinauskommen  ?  Sollen  wir  der  einen  oder  der  anderen 
den  Vorzug  geben?  Damit  wäre  nicht  viel  gewonnen,  denn  so 
bewegen  wir  uns  immer  innerhalb  der  Gegensätze,  wir  müssen 
uns  auf  eine  neue  Stufe  der  Wirklichkeit  zu  stellen  suchen, 
von  der  aus  dem  Menschen  höhere  Kräfte  zuströmen,  wir 
müssen  durch  den  Begriff  eines  übergreifenden  Gesamtprozesses, 
der  die  Gegensätze  von  ideal  und  real,  von  Objekt  und  Subjekt 
unter  sich  läßt,  sie  in  sich  begreift,  durch  den  Begriff'  eines 
substantiellen  Geisteslebens  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen 
trachten.  Daß  wir  uns  einen  solchen  sicheren  Standort  zu  er- 
ringen suchen,  ist  für  den  Menschen  eine  unabweisbare  Not- 
wendigkeit, wenn  er  seine  Geistigkeit  behaupten  will.  Keines- 
wegs darf  nun  der  Mensch  in  das  Entgegengesetzte  verfallen 
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und  etwa  die  ganze  Außenwelt  in  hochmütiger  Geringschätzung 
als  entbehrliche  Nebensache  betrachten.  Nein,  Avir  schöpfen 
viel  zu  sehr  aus  ihrem  unermeßlichen  Reichtum,  —  das  ganze 
Seelenleben  ist  ohne  Vermittelung  äußerer  Eindrücke  gar  nicht 
zu  denken  —  als  daß  wir  die  äußere  Welt  stiefmütterlich  bei 
Seite  schieben  könnten.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  ob  uns 
eine  einzige  Welt  genügen  kann,  ob  sie  sich  als  reine  P]nt- 
faltung  einer  absoluten  Vernunft  ausnimmt.  Das  müssen  wir 
verneinen.  Gleichgiltig  kalt  schreitet  der  ganze  Weltprozeß 
auch  über  die  geistigen  Größen  hinweg,  der  Einzelne  wird 
umhergewirbelt  im  Weltenganzen ,  ziellos ,  planlos ,  ein  Werk 
des  blinden,  erbarmungslosen  Zufalls.  Die  edelsten  Absichten 
durchkreuzt  ein  gewaltiges,  hartes  Schicksal,  wir  werden  zer- 
rieben im  Getriebe  der  Welt  und  in  der  Tat,  sollte  all  unser 
geistiges  Streben,  sollten  unsere  Güter,  für  die  wir  leben  und 
sterben,  nicht  mehr  sein  als  ein  flüchtig  verrinnender  Hauch? 
Unmöglich !  Was  wie  eine  geringfügige  Nebensache  im  Welten- 
lauf behandelt  wird,  muß  mehr  sein,  das  Kleine  muß  groß, 
das  Nebensächliche  zur  Hauptsache  werden.  ;,Von  hier  ent- 
springt mit  Notwendigkeit  die  Idee  einer  Selbstständigkeit  der 
geistigen  Welt,  eines  Selbstwertes  der  geistigen  Existenzen,  es 
erwächst  die  Forderung,  daß  eine  überlegene,  geistige  Ordnung 
das  All  beherrsche  und  ihre  Zwecke  schließlich  gegenüber  allem 
Widerstande  der  fremden  und  gleichgiltigen  Mächte  durch- 
setze. Im  Wirken,  sowohl  für  die  individuelle  Existenz,  als 
für  den  Gesamtbestand  der  geistigen  Welt  muß  der  Mensch 
eine  solche  Überzeugung  verfolgen;  er  muß  es  nicht  nur,  er 
tut  es  in  Wahrheit,  soweit  er  irgend  in  den  Kampf  um  die 
Entwickelung  des  Geistes  eingetreten  ist."  (Eucken,  Einheit  d. 
Geistesleben  S.  255.)  Erst  bei  Anerkennung  einer  solchen 
Geisteswelt,  die  den  Menschen  mit  all  seinen  geistigen  Ver- 
mögen und  die  Menschheit  mit  ihrem  Schaffen  umschließt,  er- 
halten die  Probleme  der  Moral  eine  tiefe  und  feste  Begründung. 
Die  moralischen  Gesetze  drohen  sonst  leicht  zu  einer  subjektiven, 
an  sich  ganz  achtungsAverten  Liebhaberei  herabzusinken,  die 
man  ebenso  gut  tun  wie  lassen  kann.    Von  der  unmittelbaren 
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Wirklichkeit  läßt  sich  unmöglich  Moral  begründen,  denn  dieses 
erste  Dasein  der  Natürlichkeit  ist  ihr  schnurstracks  entgegen- 
gesetzt und  für  dieses  wird  die  Moral  stets  eine  Unmöglichkeit, 
ja  eine  Ungeheuerlichkeit  bleiben.  Wie  sollte  außerdem  ein 
sittlich  empfindender  Mensch  über  die  schreienden  Mißverhält- 
nisse zwischen  moralischer  Gesinnung  und  äußerem  Ergehen 
hinauskommen,  wenn  der  Standpunkt  der  Immanenz  der  einzig 
mögliche  und  richtige  wäre?  Es  gehört  schon  ein  ziemlich 
seichter  Optimismus  dazu,  Verwickelungen  nach  dieser  Richtung 
für  gering  anschlagen  zu  wollen.  Jedoch  mit  der  Anerkennung 
eines  Geisteslebens  ist  nur  erst  der  Anfang  gemacht,  der 
Schwierigkeiten  Herr  zu  werden.  Wird  uns  das  Geistesleben 
wie  eine  fertige  (iröße  von  draußen  einfach  mitgeteilt?  Nein, 
nur  was  wir  erarbeiten,  besitzen  wir,  was  wir  durch  unsere 
eigene  Tat  erwerben,  wächst  mit  uns  innerlich  zusammen.  Nur 
insoweit  wir  das  Gesamtleben  zu  unserem  Leben  machen,  be- 
sitzen wir  es,  und  dies  ist  wiederum  nicht  möghch,  ohne  daß 
sich  unser  Ich  zu  einer  Welt  erweitert  mit  festen,  bestimmten 
Größen,  ohne  daß  mit  anderen  Worten  das  Prinzip  der  Wesens- 
bildung von  nun  ab  für  uns  die  Hauptsache  bildet.  Auch  hier 
gibts  der  Verwickelungen  noch  genug!  Der  Naturtrieb  ist  da- 
durch noch  nicht  ertötet,  daß  in  unserem  Bewußtsein  der  Ge- 
danke der  Wesensbildung  tätig  ist.  Ja,  können  wir  überhaupt 
uns  aus  unserer  empirischen  Lage  heraus  in  ein  Gesamtleben, 
in  ein  Geistesleben  versetzen,  oder  sind  wir  nicht  vielmehr  mit 
tausend  und  abertausend  Banden  an  Ort-  und  Zeitverhältnisse 
wie  ein  Prometheus  gekettet?  Ja,  vom  Standpunkte  der 
Immanenz  ist  dies  Letzte  ohne  Frage  der  Fall,  denn  wie  soll 
da  der  Mensch,  ein  Glied  in  der  endlosen  Verkettung,  aus  ihr 
heraustreten  können?  Aber  trotzdem  liegt  die  Tatsache  neuer 
W^endungen  und  tiefer  Wandelungen  in  der  Menschheits- 
geschichte vor,  der  Mensch  nimmt  den  Kampf  mit  dem  Schick- 
sal auf;  wie  wäre  dies  denkbar  ohne  die  Überzeugung,  wir 
vermögen  mehr  als  die  Gewalt  uns  umgebender  Verhältnisse. 
Ohne  die  Idee  der  Freiheit  vermöchte  die  Menschheit  nicht  zu 
leben.    So  treiben  die  Probleme  nicht  nur  über  den  ersten  Be- 
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stand der  Wirklichkeit,  sondern  auch  über  den  Denkprozeß 
selber  hinaus.  Bedeutet  er  alles,  so  könnte  der  Mensch  nicht 
ringen  und  kämpfen,  sich  ein  Selbst,  eine  Welt  der  Innerlich- 
keit erarbeiten,  er  wäre  dann  ein  bewußtloser  Punkt,  der  in 
der  langen  Kette  bald  so,  bald  so  seine  ^'erwendung  fände. 
Das  ganze  religiöse  Problem,  keineswegs  nur  ein  Durchgangs- 
punkt, erscheint  jetzt  als  die  treibende  Macht  des  Lebens  selbst. 
„Leicht  ersichtlich  ist  so,  wie  das  religiöse  Problem  als  das 
Grundproblem  der  geistigen  Existenz  vor  alle  anderen  Probleme 
tritt,  wie  es  der  gewaltigste  Hebel  der  Kräfte  und  Leiden- 
schaften wird,  wie  seine  Beantwortung  geradezu  über  den 
letzten  Sinn  der  Wirklichkeit  entscheidet.^^  (Eucken,  Einheit 
d.  Geistesl.  S.  259.) 

Andere  Schwierigkeiten  ergeben  sich  für  den  Intellektualis- 
mus bei  dem  Verhältnis  von  Äußerem  und  Innerem.  Wenn 
wir  der  Welt  mit  der  Empfindung  eines  Menschen,  der  noch 
im  unmittelbaren  Dasein  steht,  gegenübertreten,  so  löst  sich 
uns  der  Eindruck  der  Welt  auf  in  eine  unendliche  Fülle  von 
Einzeleindrücken,  bunte  Bilder  ohne  inneren  Zusammenhang. 
Je  mehr  der  Mensch  innerlich  fortschreitet,  desto  mehr  wird 
er  nach  einer  Einheit  forschen,  die  der  Vereinzelung  ihr  Wider- 
spruchsvolles raubt;  er  wird  auch  die  Dinge  in  ganz  ver- 
schiedener Weise  Averten.  Gleich  wirklich  ist  alles,  aber  alles 
ist  dem  Menschen  nicht  gleich  wertvoll.  So  schafft  der  Mensch 
sich  ein  den  äußeren,  sinnenfälligen  Eindrücken  der  Welt 
schlechthin  überlegenes  Ganzes,  er  bildet  sich  eine  Innerlichkeit, 
eine  Innenw^elt,  auf  die  alles  bezogen  wird,  durch  die  für  den 
Menschen  überhaupt  erst  etwas  wertvoll  Avird.  Nur  das  hat 
für  den  Menschen  eine  tiefere  Bedeutung,  einen  bleibenden 
Wert,  was  eine  Stelle  in  dieser  Innenwelt  hat. 

Alle  Anregung  von  aussen  hat  nur  insoweit  Wert  und  Sinn 
für  uns,  als  wir  sie  in  einen  inneren  Gewinn  zu  verwandeln 
verstehen.  Die  Innenwelt  auszugestalten,  sie  zu  erweitern,  zu 
vertiefen  wdrd  die  Hauptangelegenheit  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts. Zu  einer  solchen  Innenwelt  von  Frische,  Lebendig- 
keit und  Reichtum  vermag  der  Intellektualismus  niemals  vor- 
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zudringen,  weil  bei  ihm  einer  logisch-begrifflichen  und  darum 
leeren  Innerlichkeit  —  wenn  dann  überhaupt  noch  das  Wort 
am  Platze  ist  —  alles  Leben  geopfert  Avird.  Das  Leben  treibt 
mit  seinen  Tatsachen  über  das  Denken  hinaus,  die  Wirklichkeit 
erweist  sich  reicher  als  das  System. 

Noch  ein  anderer  Punkt  ist  hier  bei  der  Beurteilung  des 
Intellektualismus  zu  erörtern,  nämlich  der  Gegensatz  von  Ein- 
heit und  Vielheit,  von  Allgemeinem  und  Besonderem.  Alle 
Mannigfaltigkeit  soll  —  das  ist  die  Meinung  des  Intellektualismus 
—  auf  den  Denkprozeß  zurückgeführt  werden  und  in  ihm  und 
durch  ihn  ihre  Erklärung  finden.  Ist  nun  beispielsweise  in 
unserem  Seelenleben  immer  ein  durchaus  einheitlicher  Prozeß 
wahrzunehmen?  Nein,  denn  Vorstellungen  mannigfachster  Art 
laufen  neben  einander  her,  durchkreuzen  sich  gegenseitig,  be- 
harren in  ihrer  Eigenart ;  gewiß  bildet  die  Seele  eine  unzertrenn- 
liche Einheit,  aber  doch  niemals  in  dem  Sinne,  daß  selbständige 
Einzelvorstellungen  ihr  gegenüber  gar  nicht  in  Betracht  kämeii. 
Auch  selbst  dann,  wenn  wir  meinen,  von  einer  einzigen  Vor- 
stellung beherrscht  zu  sein,  —  wie  viel  Unter-  und  Neben- 
vorstellungen klingen  und  schwingen  beständig  mit!  Es  ist  ein 
ähnliches  Verhältnis  wie  bei  Haupt-  und  Nebentönen. 

Wie  viel  Eindrücke,  die  teilweise  unter  sich  einen  schroffen 
Gegensatz  bilden,  nehmen  wir  auf,  vielfach  ohne  klares  Be- 
wußtsein davon  zu  haben.  Nur  einer  besonderen  Veranlassung 
bedarf  es,  sie  auszulösen,  sie  in's  Dasein  treten  zu  lassen.  Wie 
sind  alle  diese  Vorgänge  nur  möglich,  wenn  durchgreifender 
ICrnst  mit  dem  Gedanken  gemacht  wird,  daß  die  gesamte 
Wirklichkeit  ein  einziger  Denkprozeß  sei?  Die  gleiche  Schwierig- 
keit begegnet  uns,  wenn  wir  einen  Blick  auf  die  einzelnen  Ge- 
biete der  Kulturarbeit  werfen.  Ist's  wirkHch  so  wie  es  sich 
Hegel  dachte,  daß  alle  einzelnen  Gebiete  letzthin  eijimünden  in 
das  reine  Denken,  das  die  Krone  von  allem  bildet?  Nein,  wir 
gewahren  eine  Differenzierung  und  Spezialisierung  der  Einzel- 
gebiete bis  in's  Lnermeßliche.  Indes  Gebiet  ist  eifrig  darauf 
bedacht,  seine  Grenzen  gegen  andere  Gebiete  abzustecken  und 
seine  Eigenart  voll  zur  Entfaltung   zu  bringen.    Diese  Ent- 
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Wickelung  wird  auch  in  der  gleichen  Richtung  fortschreiten.  — 
Soweit  jedoch  die  Behandlung  von  Einheit  und  Vielheit  auf  den 
Begriff  der  PersönHchkeit  führt,  so  ist  über  ihn  in  dem  letzten 
Abschnitte  der  Arbeit  besonders  zu  handeln. 

Aber  ein  Avichtiger  Punkt  mag  bei  der  Beurteilung  des 
Intellektualismus  nicht  unerwähnt  bleiben,  nämlich  das  Problem, 
das  sich  an  die  Schlagworte  Substanz  und  Prozeß,  Ruhe  und 
Bewegung  anschließt.  Was  wollen  wir  in  aller  Avissenschafthchen 
Arbeit  erreichen  ?  Wir  machen  den  Versuch,  die  Dinge  in  ihrer 
letzten  Wurzel  zu  fassen,  sie  so  zu  begreifen,  über  die  ersten 
täuschenden  Eindrücke  hinweg  zu  einem  letzten  Urbestande  der 
Wirklichkeit  vorzudringen.  So  erreichen  wir  das,  was  wir 
Wahrheit  nennen.  Ein  Streben  nach  Wahrheit  ist  gar  nicht 
anders  denkbar,  als  daß  der  Mensch  über  alle  Zeit  hinaus- 
gehoben wird:  eine  Wahrheit  abhängig  von  der  Zeit  machen, 
ist  ein  Widerspruch  in  sich,  der  unmöglich  bestehen  kann. 
Wie  ist  dieser  Wahrheitsbegriff,  der  beharrende,  feste  Größen 
in  allem  Wechsel  der  Zeit  voraussetzt,  möglich,  wenn  die  ge- 
samte Wirklichkeit  in  einen  fortlaufenden,  logischen  Prozeß 
verwandelt  wird'?  Nun  redet  ja  auch  der  Intellektualismus  von 
Gesetzen,  aber  Gesetze  sind,  streng  genommen,  auf  dem  Boden 
einer  ständigen  Fortentwickelung  nicht  möglich,  denn  in  dem 
Begriffe  des  Gesetzes  liegt  eingeschlossen,  daß  es  etwas  Be- 
harrendes, Festes  gibt.  Gibt  es  keine  Gesetze  mit  ewig 
gültigen  Bestandteilen,  kann  es  auch  keine  Wahrheit  geben; 
Avas  heute  gilt,  reißt  der  Strom  ständiger  Fortentwickelung 
morgen  mit  sich  fort:  so  herrscht  ein  ewiger  Wechsel,  ein 
Wallen  und  Wogen  in's  Unendliche.  Dieser  Schwierigkeit  sucht 
man  im  Intellektualismus  durch  die  Annahme  des  Einheits- 
punktes zu  entgehen,  an  dem  die  stürmische  BeAvegung  zur 
Ruhe  kommt,  die  Vielheit  zur  Einheit  umgewandelt  Avird.  Allein 
fragt  man  des  näheren  danach,  avo  dieser  überlegene  Einheits- 
punkt zu  suchen  sei,  so  ergeben  sich  abermals  nicht  unbe- 
deutende Schwierigkeiten.  Liegt  er  nämlich  über  der  ganzen 
BeAvegung,  so  ist  er  in  Wahrheit  ein  König  ohne  Thron  und 
Land,  man  sieht  nicht  ein,  Avie  er  in  die  BeAvegung  eingreift. 


Alles  entwickelt  sich  im  rastlosen  Fortgang,  aber  der  Ertrag 
der  Leistung  tritt  nicht  klar  an's  Licht.  So  hat  man  die 
Empfindung,  als  sei  die  Annahme  eines  Einheits-  oder  Konzen- 
trationspunktes über  der  Bewegung  nur  eine  Verlegenheits- 
auskunft, ein  rein  abstrakter  Begriti',  weil  man  nicht  einsieht, 
daß  in  der  Tat  das  Ganze  den  einzelnen  Teilen  gegenüber  etwas 
bedeutet.  Nimmt  man  hingegen  den  Einheitspunkt  innerhalb 
der  Bewegung  an,  so  hat  man  sich  mit  ihm  ein  zweischneidiges 
Schwert  geschaffen,  denn  nun  hat  man  inmitten  des  Flusses 
etwas  Festliegendes,  der  Entwickelung  Fremdes.  Die  Folge 
hiervon  wird  leicht  ein  voreiliger,  dogmatischer  Abschhiß  sein. 
Die  Gegenwart  wird  leicht  zum  Maß  aller  Dinge  und  zwischen 
Ausgereiftem  und  Unfertigem  wird  keine  scharfe  Grenze  gezogen. 
Man  sieht,  wie  man  aus  der  Szylla  in  die  Charybdis  geschleudert 
wird.  Zwei  Möglichkeiten  liegen  in  dem  Intellektualismus  ein- 
geschlossen, einmal  ein  unermeßliches  Fortschreiten  ohne  eine 
das  Einzelne  beherrschende  Einheit;  damit  ist  jede  geistige 
Welt  mit  gleichen,  die  Menschen  verbindenden  Idealen  hinfällig, 
oder  aber  eine  Neigung  zum  voreiligen  Abschluß  der  Dinge 
tritt  ein.  die  Folge  hiervon  bildet  eine  Erstarrung,  eine  Ver- 
steinerung des  Ganzen.  Dort  eine  schrankenlose  Herrschaft 
des  Subjekts,  hier  ein  Streben  zur  Objektivität.  Beide  Rich- 
tungen hat  das  System  Hegels  tatsächlich  aus  sich  hervor- 
getrieben, einen  Konservativismus  wie  einen  Radikalismus. 

In  gleicher  Weise  läßt  sich  das  Unvermögen  des  Intellek- 
tuahsmus  nachweisen,  wenn  man  die  einzelnen  Gebiete  des 
Geisteslebens  in's  Auge  faßt.  So  besteht  in  der  Psychologie 
der  Intellektualismus  darauf,  daß  alle  seelischen  Kräfte  als  eine 
Wirkung  des  Gedankens  zu  fassen  sind,  daß  im  Bewußtsein, 
einer  Denkbewegung,  die  der  Empirismus  mehr  passiv,  die 
Spekulation  mehr  aktiv  faßt,  das  Wesen  der  Seele  zu  linden 
sei.  Doch  nichts  wäre  einseitiger  als  dieses !  Welch  eine  Fülle 
von  Vorstellungen,  die  keineswegs  vom  bewußten  Denken  durch- 
leuchtet sind,  schlummern  in  uns  unter  der  Bewußtseinsschwelle. 
Es  bedarf  nur  einer  Anregung,  um  sie  her  vorzutreiben.  Gehören 
etwa  all  diese  unterbewußten  ^'orstellungen  nicht  zum  Seelen- 
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leben?  Können  außerdem  Vorstellungen  in  uns  rein  für  sich 
bestehen  ohne  einen  gemeinsamen,  sie  tragenden  Hintergrund, 
ohne  ein  Ich?  Wird  dieses  Ich  etwa  durch  das  Denken  erst 
hervorgebracht  oder  stehen  nicht  vielmehr  Denken  und  Seelen- 
leben in  dem  Verhältnis  des  Teiles  zum  Ganzen?  Nicht  die 
Vorstellungen  als  solche  schatten  ein  Seelenleben,  —  Vor- 
stellungen allein  würden  unter  Umständen  ein  äusserst  wider- 
spruchsvolles Ganzes  ergeben,  —  nein,  das  Seelenleben  ist  das 
Erste,  das  Ich  die  Hauptsache,  und  alle  Vorstellungen  sind  als 
Betätigungen  eines  Subjektes  aufzufassen.  Ohne  die  Voraus- 
setzung einer  Einheit  im  Seelenleben,  wäre  es  eine  baare  Un- 
möglichkeit, die  einzelnen  Vorstellungen  in  Beziehung  zu  ein- 
ander zu  setzen.  So  aber  lebt  im  Einzelnen  das  Ganze,  in 
jeder  Teilvorstellung  der  ganze  Mensch.  Das  Bewui^tsein  mag 
für  die  Seele  ihre  Entwickelungsform  bedeuten,  ohne  daß  darum 
die  Seele  im  Bewußtsein  aufginge.  —  Wie  kümmerlich  stände 
es  um  Kunst,  Moral,  Religion,  wenn  man  sie  von  einwands- 
freien  Beweisen  abhängig  machen  wollte  I  Welche  Kunstgriffe 
der  Beweisführung  sollten  angewandt  werden,  um  bei  einem 
Menschen  die  Begeisterung  für  ;,das  Abendmahl"  von  Leonardo 
da  Vinzi  oder  die  ;,Inseln  der  Seligen"  von  Böcklin  zu  erzwingen? 
Es  Aväre  ein  vergebliches  Unterfangen.  Die  Kunst  will  die 
Wirklichkeit  uns  in  neuer  Beleuchtung  erseht ieljen ;  wer  mit 
seinem  ganzen  Wesen  einem  solchen  Streben  nicht  entgegen- 
kommt, der  kann  auch  nicht  zum  Schönen  gezwungen  werden. 
Und  nun  erst  Moral  und  Rehgion!  Wie  sollten  wir  rein  be- 
grifflich einen  Menschen  zur  Anerkennung  der  Moral  und  Re- 
ligion zwingen,  wenn  ihm  nicht  aus  der  Tiefe  seines  eigenen 
Wesens  eine  neue  Welt  aufsteigt?  ;,Wie  schlimm  stände  es  um 
die  Religion,  wäre  ihr  Wirken  abhängig  von  der  Überzeugungs- 
kraft der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  wie  schlimm  um  die 
Moral,  dürften  wir  nicht  eher  mit  Fug  und  Recht  die  Wahrheit 
sagen,  ehe  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  sonnenklar  erwiesen 
wäre,  wie  schimm  um  die  Kunst,  müßten  wir  die  Zustimmung 
zum  Schönen  so  lange  suspendieren,  bis  wir  in  der  ästhetischen 
Theorie  sicher  wären!    In  Wahrheit  ist  überall  die  Vernunft 
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reicher  als  die  Erkenntnis  und  sind  die  Beweise  des  Geistes 
und  der  Kraft  stärker  als  die  der  bloßen  Theorie.  So  wird 
die  Religion  in  ihrem  Kern  selbständig  gegen  die  Theologie  und 
Religionsphilosophie,  die  Kunst  gegen  die  Ästhetik,  die  Moral 
gegen  die  Moraltheorie/^  (Eucken,  Kampf  um  einen  geistigen 
Lebensinhalt.  S.  1G9.)  Hinter  jedem  Denken  steckt  ein 
Streben,  ein  Wollen,  ein  Ich,  ein  ganzes  Selbst.  Das  Denken 
hat  einen  Hintergrund,  von  dem  es  gar  nicht  abgelöst  werden 
kann.  Und  was  wollte  alle  Geistesarbeit  in  ihrer  Vereinzelung 
und  Zersplitterung  beim  Menschen  besagen,  wenn  nicht  wiederum 
ein  größeres,  überlegenes  Ganzes  alle  Arbeit  umspannt,  wenn 
nicht  ein  Geistesleben  alle  menschliche  Arbeit  hält  und  trägt 
und  ihr  somit  ein  festes  Rückgrat  verleiht?  Nur  dann  wird 
das  Erkennen  eine  wirklich  segensreiche  Macht  werden  können, 
wenn  es  innerhalb  des  Geisteslebens  steht,  wenn  der  Fortschritt 
im  Denken  zugleich  eine  Vertiefung  der  Wirklichkeit  bedeutet. 
;,So  wird  das  Erkennen  nur  dann  siegreich  vordringen,  wenn 
das  Ganze  des  Geisteslebens  in  ihm  wirkt  und  schafft;  dann 
aber  sind  auch  seine  Erfolge  zugleich  Erweiterungen  und  Ver- 
tiefungen der  'geistigen  Wirklichkeit.  In  Wahrheit  sind  die 
Leistungen  der  großen  Denker  durchaus  nicht  bloß  verschiedene 
Spiegelungen  einer  um  uns  vorhandenen  Wirklichkeit,  subjektive 
Meinungen  und  Ansichten  von  derselben  Sache.  Sondern  die 
Sache  selbst  steht  in  Frage  und  an  ihr  erwiesen  jene  Denker 
ihre  Eigentümlichkeit;  deshalb  und  darin  waren  sie  groß,  daß 
sie  eine  eigene  Wirklichkeit  hatten  und  mit  ihr  das  Ganze  des 
Geisteslebens  weiter  erschlossen."  (Eucken,  der  Kampf  um  einen 
geistigen  Lebensinhalt.    S.  168.) 

Im  vorigen  Abschnitte  war  eine  Beurteilung  des  Intellek- 
tualismus an  sich  gegeben.  Es  ist  bezeichnend,  daß  bei  Hegel 
selbst  einzelne  Gebiete  in  der  geistigen  Arbeit  bedeutend  mehr 
werden  als  bloße  Stufen  im  Denkprozesse.  Das  läßt  sich  zu- 
nächst von  der  Kunst  dar  tun.  Es  ist  auffallend,  daß  Hegel  in  der 
Ästhetik  einen  großen  Unterschied  zwischen  dem  Denken  und 
dem  Schönen  macht.  „Deshalb  ist  es  denn  auch  für  den  Ver- 
stand nicht  möglich,  die  Schönheit  zu  erfassen,  weil  der  Ver- 
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stand,  statt  zu  jener  Einheit  durchzudringen,  stets  deren  Unter- 
schiede nur  in  selbständiger  Trennung  festhält,  insofern  ja  die 
Realität  etwas  ganz  anderes  als  der  Begriff,  das  Objektive  etwas 
ganz  anderes  als  das  Subjektive  sei  und  solche  Gegensätze 
nicht  vereinigt  werden  dürften.  So  bleibt  der  Verstand  stets 
im  Endlichen,  Einseitigen  und  Unwahren  stehen.  Das  Schöne 
dagegen  ist  in  sich  selber  unendhch  und  frei."  (Ästh.  I.  S.  144  ff.) 
Wer  so  sprechen  kann,  dem  ist  die  Kunst  sicher  mehr  als  ein 
bloß  begriftliches  Gebilde.  Die  Kunst  ist  für  Hegel  eine  Selbst- 
erziehung edelster  Art,  eine  Loslösung  von  der  Enge  des  Klein- 
menschlichen. „In  Betreff'  des  praktischen  Verhältnisses  tritt, 
wie  Avir  oben  bereits  weitläufiger  sahen,  bei  Betrachtung  des 
Schönen  gleichfalls  die  Begierde  zurück,  das  Subjekt  hebt  seine 
Zwecke  gegen  das  Objekt  auf  und  betrachtet  dasselbe  als 
selbständig  in  sich,  als  Selbstzweck."  (Asth.  1.  S.  148.)  Dem 
Denken  eignet  der  Zwang,  eine  sachliche  Notwendigkeit,  die 
jede  Widerrede  zum  SchAveigen  bringt,  —  ganz  anders  ist"s  bei 
der  Kunst.  Was  sie  hervorbringt,  bleibt  dem  Einzelnen  zur 
freien  Aneignung  überlassen.  „Daher  erscheint  auch  das  Objekt 
als  Schönes  weder  von  uns  gedrängt  und  gezwungen  noch  von 
den  übrigen  Außendingen  bekämpft  und  überwunden."  (Asth.  1. 
S.  149.)  Die  Kunst  hebt  den  Menschen  empor  über  die  niedere 
Daseinssphäre  in  ein  ideelles  Reich  der  Wahrheit.  „Durch  diese 
Freiheit  und  Unendlichkeit,  Avelche  der  Begriff'  des  Schönen  wie 
die  schöne  Objektivität  und  deren  subjektive  Betrachtung  in 
sich  trägt,  ist  das  Gebiet  des  Schönen  der  Relativität  endlicher 
Verhältnisse  entrissen,  und  in  das  absolute  Reich  der  Idee  und 
ihrer  Wahrheit  emporgetragen."  (Ästh.  L  S.  150.)  Hierdurch 
wird  das  sinnliche  Element  zum  völligen  Durchgangspunkt  ge- 
macht. Von  hieraus  begreift  es  sich  schwer,  wie  Hegel  dann 
wieder  behaupten  konnte,  die  Kunst  ist  die  Wahrheit  in  Form 
sinnlicher  Anschauung,  daher  müssen  wir  über  sie  hinausgehen, 
um  zum  reinen  Denken  zu  gelangen. 

Die  Kunst  ist  Hegel  sicher  mehr  als  ein  bloßer  Begriff'  und 
dessen  Bewegung.  Das  beweisen  die  Ausführungen  über  den 
Begriff  des  Ideals.    Das  Ideal  ist  Wirklichkeit,  aber  verklärt 
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mit  dem  Schimmer  des  Geistigen,  das  Ideal  ist  das  Geistige, 
wie  es  feste,  greifbare  Gestalt  gewinnt.  Im  Bereiche  des  Ideals 
herrscht  selige  Ruhe,  Friede.  „Ein  solches  Schattenreich  ist 
das  Ideal,  es  sind  die  Geister,  die  in  ihm  erschienen,  abgestorben 
dem  unmittelbaren  Dasein,  abgeschieden  von  der  Bedürftigkeit 
der  natürlichen  Existenz,  befreit  von  den  Banden  der  Abhängig- 
keit äußerer  Einflüsse  und  aller  der  Verkehr ungen  und  Ver- 
zerrungen, welche  mit  der  Endlichkeit  der  Erscheinung  zusammen- 
hängen. (Ästh.  I.  S.  201.)  Auf  der  folgenden  Seite  finden 
Avir  das  schöne  Wort:  „Die  ideale  Kunstgestalt  steht  wie  ein 
seliger  Gott  vor  uns  da.'^  Man  sieht  hier  ohne  weiteres,  wie 
in  diesen  Zusammenhängen  sich  eine  Welt  der  Innerlichkeit 
durchringt,  die  mit  allen  Begriffskonstruktionen  gar  nichts  zu 
tun  hat,  ja,  die  ihnen  gegenüber  eine  volle  Selbständigkeit  er- 
langt. —  Gleiches  läßt  sich  zeigen  bei  der  Wissenschaft.  Jede 
Wissenschaft  ist  mehr  als  eine  Summe  von  Lehrsätzen,  von  Beweis 
und  Gegenbeweis.  In  jeder  Wissenschaft  steckt  auch  eine  Uber- 
zeugung, ein  Glaube,  ein  tieferer  Hintergrund,  als  solchen  das 
bloße  Denken  vermuten  heße.  Man  kann  diesen  Gedanken  mit 
anderen  Worten  auch  so  ausdrücken:  in  jeder  Wissenschaft 
steckt  ein  irrationales  Element.  Dies  muß  zunächst  vorausgesetzt 
werden,  man  nimmt  es  hypothetisch  an,  wenn  auch  im  Verlauf 
der  Arbeit  dieses  „Wenn"  immer  wieder  Gegenstand  der  Er- 
örterung wird.  Die  Überzeugungen  in  der  Wissenschaft  sind 
des  Forschers  heihges  Gut.  für  sie  läßt  er  alles:  Glück  und 
Leben.  Von  diesen  Gedanken  finden  wir  etwas  bei  Hegel,  wenn 
er  in  den  bereits  angeführten  Worten  in  der  Einleitung  zur 
Philosophie  der  Geschichte  von  dem  Glauben  an  die  Ver- 
nunft, in  der  Antrittsvorlesung  zu  BerHn  von  dem  Glauben  und 
Vertrauen  zu  sich  selbst  und  von  dem  Glauben  an  die  Macht 
des  Geistes  spricht.  — 

Nicht  anders  ergeht  es  Hegel  mit  der  Religion.  Mit  feier- 
lichem Ernste  hat  er  in  der  Religionsphilosophie  von  der  Re- 
ligion gesprochen.  Am  Anfang  der  Rehgionsphilosophie  — 
Einleitung  S.  3  —  heißt  es :  „Dieser  Gegenstand  ist  der  höchste 
absolute,  diejenige  Religion,  worin  alle  Rätsel  der  Welt  gelöst, 
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alle  Widersprüche  des  tiefer  sinnenden  Gedankens  enthüllt  sind, 
alle  Schmerzen  des  Gefühls  verstummen,  die  Region  der  ewigen 
Wahrheit,  der  ewigen  Ruhe  .  .  .  Alle  Verschlingungen  der 
menschHchen  Verhältnisse.  Tätigkeiten.  Genüsse,  Alles,  was 
Wert,  Achtung  für  den  Menschen  hat.  worin  er  sein  Glück, 
seinen  Ruhm,  seinen  Stolz  sucht,  findet  seinen  letzten  Mittel- 
punkt in  der  Rehgion.  in  dem  Gedanken,  Bewußtsein,  Gefühl 
Gottes.  Sie  ist  so  der  Anfang  und  das  Ende  von  Allem ;  wie 
Alles  aus  diesem  Punkte  hervorgeht,  so  geht  auch  Alles  in  ihn 
zurück;  ebenso  ist  er  die  Mitte,  die  Alles  belebt,  beseelt,  be- 
geistet.^^  Wer  so  von  der  Religion  sprechen  kann,  dem  ist  sie 
mehr  als  eine  Erscheinungsform  des  logischen  Prozesses,  dem 
ist  sie  eine  Welt  geworden,  in  der  eine  neue  Daseinsstufe  er- 
scheint, in  der  sich  der  letzte  Sinn  der  WirkUchkeit  erschließt. 
Das  verlangt  auch  der  rehgiös  empfindende  Mensch,  eine  Welt 
zu  finden,  die  allen  äußeren,  sinnenfälligen  Eindrücken  zum 
Trotz  sich  als  die  einzig  echte  und  wahre  erweist  und  durch- 
setzt, die  somit  den  Menschen  auf  einen  verläßlichen  Boden 
stellt,  wo  er  Ruhe  mit  sich  und  der  Welt  findet.  Das  ist  es, 
was  Hegel  —  Seite  4  der  Einl.  zur  Religionsphil.  —  mit  den 
Worten  ausdrückt:  ;,üie  Völker  überhaupt  haben  dann  dieß 
religiöse  Bewußtsein,  als  ihre  wahrhafte  Würde,  als  den  Sonntag 
des  Lebens  angesehen,  aller  Kummer,  alle  Sorge,  diese  Sand- 
bank der  Zeitlichkeit,  verschwebt  in  diesem  Äther,  es  sei  im 
gegenwärtigen  Gefühl  der  Andacht  oder  in  der  Hoffnung.  In 
dieser  Region  des  Geistes  strömen  die  Lethefluten,  aus  denen 
Psyche  trinkt,  worin  sie  allen  Schmerz  versenkt,  alle  Härten. 
Dunkelheiten  der  Zeit  zu  einem  Traumbild  gestaltet  und  zum 
Lichtglanze  des  Ewigen  verklärt. Daß  die  Religion  eine 
lebendige  Macht  sei.  die  das  ganze  Volksleben  durchdringt,  ja, 
daß  man  ohne  sie  keinerlei  Veränderungen  im  Volksleben  vor- 
nehmen kann,  betont  Hegel  in  der  Einleitung  zur  Philosophie 
der  Geschichte.  (S.  45.)  Dort  lesen  wir  die  Worte:  ^,Diese 
Bemerkung  ist  vornehmlich  Avichtig  in  Ansehung  der  Torheit 
unserer  Zeiten,  Staatsverfassungen  unabhängig  von  der  Religion 
erfinden  und  ausführen  zu  wollen.  ..."    AVenn  Hegel  von  ..der 
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Innerlichkeit  des  protestantischen  l^rinzips"  oder  von  ^^der 
Innerhchkeit,  von  dem  letzten  Heiligtum  des  Gewissens,  von 
demselben  Orte,  wo  die  Religion  ihren  Sitz  hat/^  spricht,  (Einl. 
in  d.  Philos.  d.  Gesch.  S.  45),  wenn  er  in  der  Philosophie  des 
Hechtes  (§  270)  die  Innerlichkeit  als  das  Feld  der  Religion  be- 
zeichnet, so  beweist  dies  alles,  daß  das  ganze  religiöse  Gebiet 
Hegel  weit  mehr  ist  als  ein  logischer  Prozeß:  dieser  kennt 
keine  lebendige  Innerlichkeit,  überhaupt  keine  selbständige  Welt 
gegenüber  dem  logischen  Fortschritt. 

Allerdings  das  muß  zugegeben  werden,  daß  in  der  Hegel- 
schen  Fassung  des  Religionsbegriffes  die  Ethik  ungebührlich 
zurücktritt.  Es  kommt  in  der  Religion  nicht  nur  auf  die  Ge- 
wißheit an.  es  giebt  eine  letzte,  allem  anderen  überlegene  Tiefe 
des  Seins,  nein,  wir  müssen  diese  neue  Welt  auch  im  Willen 
ergreifen,  sie  in  unsere  Gesinnung  aufnehmen.  Für  die  Ethik 
fehlt  im  System  Hegels  der  rechte  Ansatzpunkt,  der  Gesinnung 
haftet  immer  der  Schein  subjektiven  Meinens  an,  die  Kraft- 
leistung des  Gedankens  in  der  Kulturarbeit  steht  vor  aller  Ethik 
und  Gesinnung.  Es  wäre  allerdings  unrichtig,  wollte  man  dem 
Systeme  Hegels  jedes  moralische  Element  absprechen.  In  der 
Hingabe  an  die  großen,  sachlichen  Notwendigkeiten,  an  die 
weltumspannenden  Gedanken  und  Ideen  liegt  beim  Menschen 
sicherhch  eine  hohe,  moralische  Kraft,  aber  bei  Hegel  wird 
vermöge  der  Ethik  niemals  der  Einzelne  eine  Welt  für  sich,  in 
der  die  Kraft  des  Ganzen  durchbrechen  kann,  sondern  er  ver- 
schwindet als  unselbständiges  Glied  in  der  Bewegung.  —  So 
ergiebt  sich  bei  Hegel  ein  eigenartiges  Schillern  der  Begriffe; 
ein  und  dasselbe  erscheint  in  ganz  verschiedener,  ja  gegen- 
sätzHcher  Beleuchtung.  Dieses  Doppelspiel  erklärt  sich  aus 
einem  Widerspruch  im  eigenen  Wesen  Hegels ;  er  trägt  zwei 
Seelen  in  einer  Brust,  auf  der  einen  Seite  ein  logisch-begriffliches 
Konstruieren,  auf  der  anderen  Seite  eine  Intuition  mit  einer 
r^cheren  Welt,  als  das  Begriffsschema  bieten  kann.  Beides, 
Begriffsarbeit  und  Intuition  decken  sich  nicht.  ,,So  wird  auch 
die  Beurteilung  zunächst  von  der  Frage  abhängen,  ob  das 
System  und  die  Intuition  eine  innere  Einheit  bilden.  Diese 
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Frage  aber  läßt  sich  nicht  bejahen.  Die  Intuition  ist  hier  nicht 
eine  Ausführung  und  Ergänzung  des  Systems,  sondern  sie  zeigt 
eine  andere,  reichere  und  weitere  Grundüberzeugung/^  (Eucken. 
Lebensansch.  S.  457.) 

Es  hatte  sich  gezeigt,  wie  Kunst,  Wissenschaft,  Rehgion 
Hegel  selbst  mehr  werden  als  bloße  Stufen  im  Denkprozesse, 
wie  sie  über  den  Rahmen  der  logischen  Begriffskonstruktion 
hinauswachsen.  Wie  wäre  dies  möglich,  wenn  sie  nicht  einen 
reichen,  tiefen  Inhalt  in  sich  schlössen,  uns  neue  Anbhcke  der 
Wirklichkeit,  neue  Welten  eröffneten,  die  unser  tiefstes  und 
bestes  Heiligtum  sind?  Dann  ist  damit  aber  gleichzeitig  ge- 
geben, daß  die  erwähnten  Gebiete  der  Kunst,  Religion  und 
Wissenschaft  dem  Staate  gegenüber  eine  Selbständigkeit  haben 
müssen,  weil  die  innersten  Angelegenheiten  des  Menschen  sich 
niemals  durch  äußerliche  Maßnahmen  des  Staates  regeln  lassen. 
Hier  treten  Kräfte  ein,  gegen  die  alle  gesetzlichen  Bestimmungen 
wirkungslos  sind,  hier  zeigt  sich  der  Mensch,  frei  von  aller 
empirischen  Bedingtheit,  seinem  tiefsten  Wesen  nach  als  Per- 
sönlichkeit.   Dies  führt  zu  dem  Begriff  der  Persönlichkeit. 


3.    Wie  verhält  sich  bei  Hegel  Staat  und  Mensch  ? 

Der  Grundgedanke  Hegels  ist,  die  Gesamtordnung  steht 
vor  der  Persönlichkeit.  Wie  sollte  dies  auch  anders  sein  V  Es 
w^ar  bereits  gesagt,  daß  Ethik,  Gesinnung  vor  der  Kraftleistung 
des  Gedankens  zurücktritt.  Wenn  das  Sittliche  als  das  bloß 
Subjektive  gilt,  wird  niemals  der  Begriff'  einer  moralischen 
Persönlichkeit  aufkommen  können.  Immer  wieder  betont  Hegel, 
wie  wenig  der  Einzelne  gegenüber  der  Gesamtheit  gilt.  In  der 
Logik  und  zAvar  im  ersten  Teil  (S.  41)  finden  wir  die  bezeich- 
nenden Worte:  ^, Die  Individuen  werden  geboren  und  vergehen, 
die  Gattung  ist  das  Bleibende  in  ihnen,  das  in  Allem  Wieder- 
kehrende und  nur  für  das  Nachdenken  ist  dasselbe  verhandelt" 
Die  Individuen  haben  nur  einen  Zweck  mit  Rücksicht  auf  das 
Allgemeine,  dem  sie  geopfert  werden.  In  der  Einleitung  zur 
Philosophie  der  Geschichte  (S.  105)  lesen  wir  die  Worte:  ^^Die 


—    47  — 


freien  Individuen  werden  nämlich  der  Härte  des  Zwecks  auf- 
geopfert, dem  sie  in  diesem  Dienste  für  das  Allgemeine  sich 
hingeben  müssen."  Die  ganze  Art,  wie  Hegel  Bildung  faßt, 
machen  es  ihm  schlechthin  unmöglich,  ein  Subjektives  im 
Menschen  anzuerkennen.  Unter  Bildung  versteht  er  das  Fort- 
schreiten zu  einer  nicht  mehr  natürlichen,  sondern  „zur  Gestalt 
der  Allgemeinheit  erhobenen,  unendlich  subjektiven  Substantialität 
der  Sittlichkeit.  Diese  Befreiung  ist  im  Subjekt  die  harte  Arbeit 
gegen  die  bloße  Subjektivität  des  Benehmens,  gegen  die  Un- 
mittelbarkeit der  Begierde,  so  wie  gegen  die  subjektive  Eitelkeit 
der  Empfindung  und  die  Willkür  des  Beliebens."    (Philos.  d.  E. 

187.)  Das  Individuum  ist  immer  nur  Durch gangspunkt, 
niemals  selbständige  Größe,  ja,  das  Individuum  ist  sich  noch 
nicht  einmal  seiner  Mission  bewußt,  die  es  in  der  Welt  hat. 
Es  schafft  und  wirkt,  es  tritt  ab  von  dem  Schauplatze  seines 
W^irkens,  um  anderen  Platz  zu  machen.  Einzig  und  allein  bleibt 
das  Ganze,  letzthin  der  Weltgeist  mit  seinen  Aufgaben.  ;,Die 
Staaten.  Völker  und  Individuen  in  diesem  Geschäfte  des  Welt- 
geistes stehen  in  ihrem  besonderen  bestimmten  Prinzipe  auf, 
das  an  ihrer  Verfassung  und  der  ganzen  Breite  ihres  Zustandes 
seine  Auslegung  und  W^irklichkeit  hat,  deren  sie  sich  bewußt 
und  in  deren  Interesse  vertieft,  sie  zugleich  bewußtlose  Werk- 
zeuge und  Glieder  jenes  inneren  Geschäfts  sind,  worin  diese 
Gestalten  vergehen,  der  Geist  an  und  für  sich  aber  sich  den 
Übergang  in  seine  nächste  höhere  Stufe  vorbereitet  und  er- 
arbeitet." (Pilos.  d.  R.  344.)  Was  dem  Einzelnen  begegnet 
im  Leben,  ist  immer  das  Kleinliche  und  darum  auch  Gleich- 
gültige, Nebensächliche.  Besondere  Lebenserfahrungen,  ein 
wunderbares  Schicksal  bei  dem  Einzelnen  wollen  nichts  besagen; 
derartiges  führt  höchstens  zur  ^Kleinkrämerei  des  Glaubens  an 
die  Vorsehung.-'  (Einl.  in  d.  Philos.  d.  Gesch.  S.  17).  aber  es 
stellt  niemals  den  Menschen  auf  die  Höhe  des  Ganzen.  „Wir 
haben  es  in  der  Weltgeschichte  mit  Individuen  zu  tun,  welche 
Völker,  mit  Ganzen,  welche  Staaten  sind."  (Ebendaselbst.) 
Immer  wird  von  der  hohen  Warte  der  Allgemeinheit,  des  Ganzen 
das  Einzelne  betrachtet.    Die  Kraft  des  Ganzen  nimmt  Triebe, 


^    48  — 


Kräfte,  Leidenschaften  des  Einzelnen  in  ihren  Dienst.  ^,Diese 
unermeßUche  Masse  von  Wollen,  Interessen  und  Tätigkeiten  sind 
die  Werkzeuge  und  Mittel  des  Weltgeistes,  seinen  Zweck  zu 
vollbringen,  ihn  zum  Bewußtsein  zu  erheben  und  zu  verwirk- 
lichen .  .  (Einleit.  in  d.  Philos.  d.  Gesch.  S.  29.)  Hieran 
schließen  sich  die  Worte,  deren  Inhalt  mit  dem  bereits  ange- 
führten ^,Zitat  aus  der  Rechtsphilosophie"  große  Ähnlichkeit 
zeigt:  „Daß  aber  jene  Lebendigkeiten  der  Individuen  und  der 
Völker,  indem  sie  das  ihrige  suchen  und  befriedigen,  zugleich 
die  Mittel  und  Werkzeuge  eines  Höheren  und  Weiteren  sind, 
von  dem  sie  nichts  wissen,  das  sie  bewußtlos  vollbringen,  das 
ist  es,  was  zur  Frage  gemacht  werden  könnte,  auch  gemacht 
worden  und  w^as  ebenso  vielfältig  geläugnet  worden,  wie  als 
Träumerei  und  Philosophie  verschrieen  und  verachtet  Avorden 
ist.  (An  gleicher  Stelle.)  „Gegen  dieses  an  und  für  sich  All- 
gemeine und  Substantielle  ist  alles  Andere  untergeordnet,  ihm 
dienend,  und  Mittel  für  dasselbe."  (Ebendaselbst.)  Der  ein- 
zelne Mensch  mag  häufig  von  einer  ganz  bestimmten  Absicht 
geleitet  sein,  das  große  Ganze  macht  etwas  völlig  Anderes  da- 
raus. ;j Jener  Zusammenhang  enthält  nämlich  dieß,  daß  in  der 
Weltgeschichte  durch  die  Handlungen  der  Menschen  noch  etwas 
Anderes  überhaupt  herauskomme,  als  sie  bezwecken  und  er- 
reichen, als  sie  unmittelbar  wissen  und  wollen;  sie  vollbringen 
ihr  Interesse,  aber  es  wird  noch  ein  Ferneres  damit  zu  Stande 
gebracht,  das  auch  innerlich  darin  liegt,  aber  das  nicht  in 
ihrem  Bewußtsein  und  in  ihrer  Absicht  lag."  (Einleit.  in  der 
Philos.  der  Gesch.  S.  30.)  Hegel  spricht  wohl  von  großen 
Menschen,  aber  nie  in  dem  Sinne,  daß  in  ihnen  eine  selbständige, 
neue  Welt  Gestalt  gewinnen  könnte.  Seine  großen  Männer 
bringen  nur  zur  Erscheinung,  was  an  Kräften  und  Bewegungen 
im  Ganzen  sich  regt.  Sie  ringen  und  kämpfen  nicht  mit  dem 
Schicksal,  sie  müssen  groß  sein,  ihre  Aufgabe,  ihre  Bedeutung 
schwebt  über  ihnen  wie  ein  unentrinnbares,  unabänderliches 
Geschick.  Von  der  Freiheit  innerer  Aneignung  ist  nichts  zu 
merken,  in  dem  Auftreten  des  großen  Menschen  liegt  eine 
mechanisch-logische   Notwendigkeit.     ^,Dies   sind   die  großen 
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Menschen  in  der  Geschichte,  deren  eigene  partikulare  Zwecke 
das  Substantielle  enthalten,  welches  Wille  des  Weltgeistes  ist. 
Dieser  Gehalt  ist  ihre  wahrhafte  Macht,  er  ist  in  dem  allge- 
meinen bewußtlosen  Instinkt  der  Menschen:  sie  sind  innerlich 
dazu  getrieben  und  haben  keine  weitere  Haltung  dem.  welcher 
die  Ausführung  solchen  Zwecks  in  seinem  Interesse  übernommen 
hat,  Widerstand  zu  leisten.  Die  Völker  sammeln  sich  vielmehr 
um  sein  Panier:  er  zeigt  ihnen,  und  führt  das  aus,  was  ihr 
eigener  immanenter  Zweck  ist."  (Einl.  z.  Philos.  d.  Geschichte 
S.  32.)  Es  ist  bei  Hegel  immer  ein  und  derselbe  Gedanke, 
sobald  er  über  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Gesamtheit 
spricht.  Der  Einzelne  hat  nur  Wert  und  Bedeutung  im  Ganzen 
und  durch  das  Ganze;  zunächst  durch  sein  Volk,  durch  den 
Staat,  aber  auch  dieser  ist  nur  ein  Individuum,  —  in  weiterem 
Sinne  des  Wortes  gefaßt  —  die  einzelnen  Staaten  sind  nur 
wieder  Momente  in  größeren  Zusammenhängen,  so  verschwimmt 
in  dieser  Riesenperspektive  der  Einzelne  zur  vöHigen  Bedeutungs- 
losigkeit. Die  großen  Welt-Persönlichkeiten  stehen  als  bewußt- 
lose Werkzeuge  im  Dienste  der  Ideen,  ihre  „List''  nimmt  Kraft 
und  Leidenschaft  in  ihren  Dienst.  „Werfen  wir  weiter  einen 
BHck  auf  das  Schicksal  dieser  welthistorischen  Individuen,  so 
haben  sie  das  Glück  gehabt,  die  Geschäftsführer  eines  Zwecks 
zu  sein,  der  eine  Stufe  in  dem  Fortschreiten  des  allgemeinen 
Geistes  war.  Indem  sich  die  Vernunft  dieser  Werkzeuge  be- 
dient, können  wir  es  eine  List  derselben  nennen,  denn  sie  läßt 
sie  mit  aller  Wut  der  Leidenschaft  ihre  eigenen  Zwecke  voll- 
führen, und  erhält  sich  nicht  nur  unbeschädigt,  sondern  bringt 
sich  selbst  hervor.  Das  Partikulare  ist  meist  zu  gering  gegen 
das  Allgemeine:  ;,die  Individuen  werden  aufgeopfert  und  preis- 
gegeben.'^ (Einl.  in  der  Philos.  der  Gesch.  S.  32.)  Es  wird 
allerdings  ab  und  an  bei  Hegel  der  Versuch  gemacht,  dem 
Individuum  mehr  Wert  beizulegen,  als  nur  Mittel  zum  Zweck 
zu  sein,  weil  in  ihnen  ein  Ewiges  zur  Erscheinung  kommt. 
„Wenn  wir  es  uns  nun  gefallen  lassen,  die  Individualitäten? 
ihre  Zwecke  und  deren  Befriedigung  aufgeopfert,  ihr  Glück 
überhaupt  dem  Reiche  d-er  Zufälligkeit,  dem  es  angehört,  preis- 
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gegeben  zu  sehen,  und  die  Individuen  überhaupt  unter  der 
Kategorie  der  Mittel  zu  betrachten,  so  ist  doch  eine  Seite  in 
ihnen,  die  wir  Anstand  nehmen,  auch  gegen  das  Höchste  nur 
in  diesem  Gesichtspunkte  zu  fassen,  weil  es  ein  schlechthin 
nicht  Untergeordnetes,  sondern  ein  in  ihnen  sowohl  wie  an  ihm 
selbst  Ewiges,  Göttliches  sei.  Dieß  ist  die  Moralität,  Sittlich- 
keit, Rehgiosität.^'  (Einl.  in  d.  Philos.  d.  Gesch.  S.  33.)  Doch 
bleiben  diese  Erwägungen  ohne  durchschlagende  Wirkung.  Wir 
finden  hernach  bei  Hegel  die  alten  Gedanken  wieder:  „Die 
Taten  der  großen  Menschen,  welche  Individuen  der  Welt- 
geschichte sind,  erscheinen  so  nicht  nur  in  ihrer  inneren  be- 
wußtlosen Bedeutung  gerechtfertigt,  sondern  auch  auf  dem 
weltlichen  Standpunkte.^^  (Einl.  in  d.  Thilos,  der  Gesch.  S.  68.) 
Hier  ist  wieder  die  Weltgeschichte  die  große  Bühne,  die  nur 
Raum  für  die  großen,  allgewaltigen  Bewegungen  hat,  aber 
niemals  für  das  Individuum,  dieses  bleibt  immer  das  Kleinliche, 
Untergeordnete.  — 

Läßt  sich  eine  solche  Auffassung  halten?  Hat  Hegel  Recht 
mit  seiner  Behauptung,  daß  der  Einzelne  nur  in  seiner  Ver- 
kettung mit  dem  Ganzen  Dasein  und  Bedeutung  hat,  daß  dem- 
nach seine  Leistung  nur  eine  Summierung  dessen  bedeuten 
kann,  was  an  Bewegungen  im  Ganzen  aufstrebt?  Nein,  denn 
dabei  wird  ein  Bild  von  der  Wirklichkeit  vorausgesetzt,  wie  es 
tatsächlich  nicht  vorliegt.  Wenn  nur  ein  alles  einzelne  be- 
herrschendes Ganzes  und  dementsprechend  nur  eine  einzige  Be- 
wegung vorhanden  ist,  wie  soll  dann  das  Seelenleben  des  Men- 
schen sich  mit  einem  besonderen  Inhalte  erfüllen  können,  wie 
kommen  wir  dann  zur  Tatsache  eines  Selbstbewußtseins,  eines 
Ich,  einer  durchaus  selbständigen  Welt?  Wäre  der  Mensch 
lediglich  Durchgangspunkt  in  einem  Ganzen,  so  wäre  es  eine 
baare  Unmöglichkeit,  daß  er  jemals  aus  der  Bewegung  heraus- 
träte und  sich  ihr  entgegensetzte.  Wenn  wir  jedoch  auf  das 
Zeugnis  der  weltgeschichtlichen  Arbeit  sehen,  so  bietet  sich 
uns  die  unabweisbare  Tatsache  dar,  daß  allerdings  der  Einzelne 
den  Kampf  mit  einem  Ganzen  und  zwar  mit  vollem  Bewußtsein 
aufnehmen  kann,  daß  er  eine  neue  Welt  zu  schaffen,  neue  Be- 
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wegungen  einzuleiten  vermag,  durch  die  allem  bisherigen  die 
Axt  an  die  Wurzel  gelegt  wird.  Wie  ist  dies  denkbar  bei  der 
Annahme  eines  einzigen  Ganzen,  in  dem  kein  Teil  eine  Selb- 
ständigkeit besitzt?  Immer  bedeutet  Leben  eine  Eigenart  auf- 
weisen, die  schlechthin  unersetzhch  ist.  Ja,  selbst  die  kleinen 
Lebenskreise  innerhalb  eines  größeren  Ganzen  mit  ihrer  beson- 
deren Ausprägung  des  Lebensprozesses,  mit  ihren  Freuden  und 
Leiden  zwingen  uns  zur  Anerkennung  eines  individuellen  Faktors 
innerhalb  der  Geschichte.  —  Ist  es  denn  außerdem  in  der 
Welt  tatsächlich  so ,  daß  immer  das  Ganze  im  Vordergrunde 
steht?  Eilt  im  Siegesfluge  eine  Idee  durch  die  Welt  dahin, 
um  alle  Widerstände  aufzuheben,  jene  trübe,  unerquickliche 
Mischung  von  Licht  und  Schatten,  Wahrheit  und  Irrtum, 
Geistigem  nnd  Sinnhchem  zur  endgültigen  Klärung  zu  bringen? 
Wer  vermag  solchen  kindlichen  Glauben  aufrecht  zu  halten? 
Nein,  gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall.  Das  Geistige  wird 
stets  den  ersten,  unmittelbaren  Eindruck  der  Welt  gegen  sich 
haben,  das  Sinnliche  beharrt  in  seiner  trägen  Ruhe,  und  das 
Althergebrachte  hält  den  Menschen  so  fest  umklammert,  daß 
er  selbst  das  Bessere  als  ein  drückende,  unbequeme  Neuerung 
empfindet.  Wodurch  wird  denn  das  Neue  eine  wirkliche  Macht? 
Nur  durch  eine  Persönlichkeit.  ,,Was  immer  im  geschichtlichen 
Leben  sich  an  Interessen  entwickelt  und  an  Strebungen  auf- 
kommt, eine  volle  und  ganze  Wirklichkeit,  eine  Wirklichkeit, 
welche  die  Gemüter  bezwingt  und  unwiderstehlich  zum  Handeln 
treibt,  wird  es  nicht  anders,  als  durch  das  Lebenswerk  großer 
PersönHchkeiten.''  (Eucken,  die  Einheit  des  Geisteslebens  S.  266.) 
Hiermit  sind  wir  zu  dem  ebenso  schwierigen,  vielumstrittenen 
wie  bedeutungsvollen  Begriff  der  Persönlichkeit  gekommen.  Das 
Wort  als  terminus  technicus  ist  so  verschliffen,  wie  die  meisten 
termini,  so  daß  man  sich  fast  scheuen  sollte,  das  Wort  Per- 
sönlichkeit zu  verwerten.  Verbirgt  sich  außerdem  nicht  unter 
diesem  Begriffe  immer  etwas  menschlich  Bedingtes,  um  nicht 
zu  sagen,  Kleinliches?  Sind  nicht  die  Begriffe  der  Subjektivität, 
der  Individualität  mit  der  Enge  kleinmenschlicher  Vorstellungen 
und  Bestrebungen  mit  dem  Begriff'  der  Persönlichkeit  eng  ver- 
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wachsen?  So  scheint  Spinoza  Recht  zu  haben,  wenn  er  diesen 
Begriti'  schlechthin  für  unbrauchbar  erklärte,  um  durch  ihn  ein 
Unendliches,  ein  ewig  Gültiges  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Doch 
es  scheint  nur  so.  Was  ist  denn  Persönlichkeit  ?  Es  war  be- 
reits gesagt,  daß  es  für  den  Menschen  eine  unabweisbare  Not- 
wendigkeit ist.  eine  alte  menschliche  Geistesarbeit  umschließen- 
des Gesamtleben  anzuerkennen.  Vermögen  wir  an  ganz  be- 
stimmten Stellen  aufzuweisen,  wie  an  einer  selbständigen  Inner- 
lichkeit beim  Menschen  im  Gegensatz  zu  aller  gliedmäßigen 
Verkettung  der  einzelnen  Teile  in  der  Natur,  an  der  Heraus- 
arbeitung einer  Kultur,  die  die  Menschheit  in  neue,  weitreichende 
Zusammenhänge  vei setzt,  an  einer  Moral,  die  als  Loslösung  von 
allem  persönlichen  Wohlergehen  vom  Standpunkte  des  sinn- 
lichen Daseins  der  größte  Widerspruch  ist,  —  daß  es  geistige 
Mächte  gibt,  so  ergibt  sich  die  Schwierigkeit,  wo  wurzeln  diese 
Mächte?  In  der  Sinnlichkeit,  die  etwa  ungeheuer  verfeinert 
zu  denken  wäre?  Nein,  Sinnhchkeit  bleibt  Sinnlichkeit,  ganz 
gleichgültig,  ob  sie  in  feineren  oder  gröberen  Formen  auftritt. 
Ja,  in  ihren  feineren  Formen  ist  sie  noch  bei  weitem  verAv ert- 
licher, als  in  gröberen,  geschweige  denn,  daß  sie  jemals  die 
Basis  für  das  Sitthche  liefern  könnte,  dessen  Wesen  gerade 
darin  besteht,  den  Menschen  vom  Sinnlichen  abzulösen.  Oder 
hat  die  Menschheit  selbst  das  Geistige  hervorgebracht?  Auch 
diese  Annahme  stößt  auf  Schwierigkeiten,  denn  wo  ist  denn 
das  Geistige  rein  in  seiner  Eigenart  in  der  Menschheit  zu  finden  ? 
Rechnen  wir  nicht  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  Welt  viel  mehr 
mit  der  Tatsache  des  Bösen  als  des  Guten,  mit  der  Habsucht 
als  mit  der  Selbstlosigkeit?  Ist  nicht  so  oft  im  Leben  der 
Völker  wie  der  Einzelnen  das  Gute  nur  ein  trügerischer  Auf- 
putz, um  das  Böse  etwas  zu  bemänteln,  zu  verbrämen?  Ohne 
Frage,  kein  Einsichtiger  wird  das  leugnen  wollen.  Das  Geistige 
durch  Summierung  von  Einzelkräften  entstehen  zu  lassen,  ist 
gleichfalls  nicht  durchzuführen.  Summiert  sich  neben  dem 
Guten  das  Böse  nicht  in  gleicher  Weise?  Nach  welcher  Seite 
wird  sich  der  Sieg  neigen?  Bedeutet  das  wahrhaft  Gute,  Große 
nicht  eher  einen  Bruch  --  und  zwar  nicht  nur  für  den  Angen- 
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blick,  sondern  bleibend  —  mit  dem  Durchschnitt,  als  daß  es 
sich  aus  ihm  erklären  ließe?  Ja.  würde  die  Wahrheit  auf 
diesem  Wege  vor  einem  Relativismus  zu  bewahren  seinV  Die 
Summierung  des  Guten  würde  doch  niemals  ein  gleiches  Re- 
sultat zu  Tage  fördern!  —  Sollen  die  Begriffe  der  Wahrheit, 
des  Guten,  die  Forderungen  der  Moral  Sinn  haben,  so  müssen 
wir  ein  Gesamt-,  ein  Geistesleben  voraussetzen  mit  schlechthin 
überweltlichem  Charakter.  Unter  dieser  Annahme  erklärt  es 
sich,  daß  der  Mensch  etwas  leisten  kann,  w^as  mit  dem  Natur- 
triebe nichts  zu  tun  hat ,  daß  er  der  Liebe,  der  Aufopferung 
fähig  ist.  Es  erklärt  sich,  daß  der  Mensch  sich  ablösen  kann 
von  dem  persönlichen  Wohlbefinden  und  sich  beugt  unter  ein 
über  ihm  stehendes,  unentrinnbares  ..Du  sollst".  Eine  solche 
i'berwelt  setzen  wir  nicht  minder  voraus .  wenn  uns  in  dem 
Werk  grosser,  schaffender  Geister  ein  Xeues  aufsteigt,  das  sich 
niemals  aus  der  vorgefundenen  Lage  erklären  läßt,  weil  es  diese 
umstürzt,  entwertet,  sondern  nur  aus  neuen,  weltüberlegenen 
Zusammenhängen.  Das  Bewußtsein  hiervon  macht  die  wahr- 
haft großen  Menschen  bescheiden,  nur  die  Unbedeutenden  rühmen 
sich  selbst.  Das  wahrhaft  große  Werk  versetzt  uns  in  eine 
Welt  reiner  Liuerlichkeit.  es  macht  uns  reich  und  weit,  es  weist 
uns  hinauf  ins  Unermeßliche.  Woher  dieser  Drang  zur  Un- 
endlichkeit, der  gerade  bei  den  tiefsten  Geistern  am  ausge- 
prägtesten istV  Er  muß  aus  einer  neuen  Ordnung  der  Dinge 
stammen ,  die  erste  Weltlage  erklärt  ihn  nicht.  Doch  dieses 
Streben  in  ein  Unermeßliches  trägt  keineswegs  etwas  L'nklares, 
Verschwommenes  an  sich,  nein,  der  Mensch  wird  immer  wieder 
auf  sich  zurückgeworfen,  um  sein  eigenes  Ich  zu  vertiefen,  ihm 
einen  festen  Kern  zu  geben,  sich  einen  Wesensgehalt  zu  bilden. 
Das  Geistesleben  vermag  an  jedem  Punkte  einzusetzen,  gegen- 
wärtig zu  sein  mit  seiner  ganzen,  weltüberlegenen  Kraft.  Was 
bedeutete  im  anderen  Falle  die  Annahme  eines  Gesamtlebens, 
das  alles  menschliche  Streben  in  sich  faßt  ?  Dann  würden  wir 
abermals  zu  dem  Gedanken  Hegels  zurückgeworfen ,  wo  der 
Einzelne  im  (iesamtprozesse  verschwimmt.  — 

Wie  könnte  jedoch  in  einem  Punkte  sich  zusammenfinden. 
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was  von  Natur  keine  innere  Zusammengehörigkeit  aufweist? 
Von  diesem  Gedanken  aus  werden  wir  zu  einer  überlegenen 
Einheit  im  Geistesleben  geführt.  Sollte  eine  Welt  der  letzte 
Halt  für  den  Menschen  bedeuten ,  in  der  die  Kräfte  zerstreut, 
vereinzelt  wirken?  Unmöglich.  Ein  Ganzes  wird  nur  durch 
ein  Ganzes  überwunden,  der  erste  Eindruck  der  Welt,  das 
ganze  unmittelbare  Dasein,  in  dem  sich  das  Geistige  immer 
nur  wie  eine  vereinsamte  Größe  zeigen  kann,  wird  nur  zerstört 
werden  können  durch  eine  weitere,  umfassendere  reichere  Welt. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  daß  der  Zusammenstoß  der 
beiden  Welten  niemals  ohne  schmerzliche  Erfahrungen,  ohne 
tiefe  Erschütterungen  abgehen  kann.  Das  Geistesleben  wird 
alles  an  sich  zu  ziehen  suchen  ^  es  kann  nichts  unergriffen 
liegen  lassen,  und  die  erste  unmittelbare  Welt  wird  in  ihrem 
Bestände  träge  verharren.  So  wird  das  Leben  des  Menschen 
auf  ein  unerbittliches  Entweder  —  Oder  gestellt,  was  der 
Wesensbildung  nicht  dient,  wird  verworfen.  In  schroffen  Gegen- 
sätzen wird  das  Leben  verlaufen :  sich  verlieren  und  sich  finden, 
sich  hassen  und  sich  lieben,  zerstören  und  aufbauen,  sterben 
und  leben.  Dies  zeigt  sich  nirgends  mit  so  großer  Deutlich- 
keit, wie  auf  dem  religiösen  Gebiete.  „Durchgängig  erscheint 
somit  die  Religion  als  ein  Reich  der  Gegensätze.  Mit  der  Ent- 
wicklung solcher  Gegensätze  zerstört  sie  sicher  den  trüben 
Dämmerstand  des  Durchschnittslebens  und  treibt  Licht  und 
Schatten  deutlich  auseinander.  Sie  stellt  unser  Leben  unter 
große  Kontraste  und  erzeugt  die  stärksten  Empfindungen,  die 
mächtigsten  Bewegungen,  in  unserem  eigenen  Wesen  erschließt 
sie  dunkle  Abgründe,  aber  auch  unermeßliche  Tiefen,  eröffnet 
sie  damit  unendliche  Aufgaben  und  erweckt  aus  der  Bewegung 
des  Lebens  gegen  sich  selbst  immer  neues  Leben.  Sie  macht 
mit  dem  allen  das  Dasein  nicht  leichter,  aber  sie  macht  es 
reicher,  bewegter,  größer,  läßt  sie  doch  den  Menschen  bei  sich 
selbst  Weltprobleme  erleben,  um  eine  neue  Welt  kämpfen,  ja 
eine  Welt  wahrhaftigen  Lebens  als  eignes  Sein  gewinnen. 
(Eucken,  der  Wahrheitsgehalt  der  Religion.    S.  205.) 

Dieser  ganze  Prozeß,  der  hier  nur  in  den  allgemeinsten 


—    55  — 


Umrissen  wiedergegeben  ist,  rollt  sich  auf  an  dem  Begriffe  der 
Persönlichkeit.  Dann  nämlich  können  wir  von  einer  Persönlich- 
keit reden,  wenn  das  Geistesleben  Gestalt  und  Form,  Frische 
und  Lebendigkeit,  wenn  es  unmittelbare  Gegenwart  in  einem 
Menschen  erlangt  hat.  Nur  daher  erklärt  sich  auch  das  Ge- 
heimnisvolle, Ehrfurchtgebietende,  was  in  einer  großen  Per- 
sönlichkeit aufleuchtet.  Sie  ist  mehr  als  bloßer  Durchgangs- 
punkt in  der  Entwickelung  —  wie  Hegel  die  Persönlichkeit 
faßste  —  es  liegt  ein  unermeßlicher  Hintergrund,  eine  Welt 
der  Ewigkeit  hinter  ihr.  Daher  wird  begreiflich,  warum  die 
genaueste  Analyse  im  Leben  der  großen  Menschen,  mögen  sie 
auch  an  manchen  Punkten  den  Zusammenhang  mit  einer  be- 
stimmten Zeitlage  verraten,  immer  etwas  findet,  was  sich  nie- 
mals aus  den  vorgefundenen  Verhältnissen  erklären  läßt.  In 
einer  großen  Persönlichkeit  findet  sich  eine  ganze  Zeit  ihrem 
tiefsten,  besten  Wesen  nach ;  was  an  guten  Kräften  und  Re- 
gungen bald  vereinzelt,  bald  unklar  und  schwächlich  durch  eine 
Zeit  hindurchgeht,  —  in  einer  großen  Persönlichkeit  faßt  es 
sich  zusammen,  ja,  es  wird  hier  unendlich  mehr  und  nun  hat 
die  Zeit  sich  selbst  verstanden,  man  ist  befreit  von  allem  pein- 
lichen Druck  und  aller  Unsicherheit  und  sieht  in  dem  großen 
Manne  das  eigene,  tiefere  und  wahre  Selbst.  —  Warum  ver- 
tiefen Avir  uns  immer  wieder  in  das  Lebenswerk  großer  Per- 
sönUchkeiten  V  Ist  das  Große  eine  bloße  Zufälligkeit  der  Zeit, 
oder  liegt  etwas  Überzeitliches  in  ihm,  durch  das  die  Zeit  ver- 
tieft, erweitert,  ja,  zum  Stillstand  gebracht  wird?  Das  Letzte 
ist  der  Fall,  gäbe  es  nirgends  in  der  Wirklichkeit  feste,  be- 
harrende Punkte ,  dann  vermöchte  die  Vergangenheit  der 
Gegenwart  keinen  festen  Ertrag  abzuhefern,  dann  gäbe  es  über- 
haupt keine  Wahrheit,  alles  löste  sich  auf  in  eine  Bewegung 
mit  stets  neuen  Bildern.  Wenn  wir  uns  mit  dem  Lebensbilde 
großer  Persönlichkeiten  beschäftigen,  so  leitet  uns  dabei  die 
sehr  oft  uneingestandene  Voraussetzung :  wir  können  hier  einen 
dauernden  Gewinn  mitnehmen,  der  Mann  redet  über  Jahr- 
hunderte, ja,  Jahrtausende  zu  uns.  Hätte  Hegel  Recht  mit 
seiner  Auffassung  der  Persönlichkeit,  so  wäre  ein  tiefgehender 
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Bruch  mit  einer  Zeit  durch  das  Werk  schaffender  Geister  ein 
Unding.  —  Bei  solcher  Auffassung  der  Persönhchkeit  sieht 
man  leicht,  daß  Persönlichkeit  und  Individualität,  persönliches 
und  subjektives  Leben  zunächst  nichts  mit  einander  zu  tun 
haben.  Individuum  gleich  aTo{JLGv,  das  Unteilbare,  ist  die  durch 
die  Natur  des  Einzelnen  bedingte  Eigenart.  In  der  Individu- 
alität kommt  zunächst  auch  das  Enge,  das  Kleinliche,  das  rein 
subjektive  zur  Erscheinung.  Erst  wenn  eine  Loslösung  von 
dieser  Enge  erfolgt  ist,  reden  wir  von  Individualität  im  höheren 
Sinne;  doch  sprechen  wir  meistens  dann  von  einer  Persönlich- 
keit. ,,Erlangt  dagegen  das  Ganze  des  Geisteslebens  im 
Menschen  eine  unmittelbare  Gegenwart,  so  kann  sich  das  ent- 
wickeln, was  —  unzulänglich  genug  —  Persönlichkeit  heißt. 
Dann  stellt  sich  vor  alle  anderen  Aufgaben  die  Aufgabe,  jene 
Welt  selbständiger  Geistigkeit  —  nicht  in  einmaligem  Akte, 
sondern  in  fortlaufender  Tat  —  zu  ergreifen  und  sich  in  ihr 
zu  befestigen :  dann  entsteht  allererst  gegenüber  dem  natür- 
lichen Seelenleben  ein  echtes  Geistesleben  aus  dem  Ganzen 
einer  Wirklichkeit,  dann  muß  darauf  der  Befund  der  natür- 
lichen Individualität  bezogen  und  danach  gemessen  werden, 
dann  geht  durch  das  ganze  Leben  das.  Problem  der  Wahrheit, 
sofern  jenes  nur  da  an  einer  solchen  teilgewinnt,  wo  die  seeli- 
schen Funktionen  das  Gefäß  der  geistigen  Welt  werden. 
(Eucken,  Wahrheitsgehalt  der  Religion  S.  226  u.  227.)  Ohne 
Frage  hat  jeder  große  Mann  seine  Individualität  und  muß  sie 
haben,  aber  Individualität  nicht  im  Sinne  des  Kleinmenschlichen. 
Es  ist  vielmehr  das  von  Haus  aus  Subjektive,  Individuelle  in 
den  Dienst  eines  großen,  umfassenden  Ganzen  gestellt.  Erst 
dann  ergiebt  sich  wahre  Größe,  der  Bewunderung  würdig,  eine 
Liebe,  die  nicht  mehr  von  Naturtrieben  durchsetzt  ist,  ein 
Handeln  groß  und  weit,  das  eine  Welt  umspannen  kann.  — 
Es  hatte  sich  gezeigt,  daß  die  philosophischen  Voraus- 
setzungen, die  Hegel  zur  Hochschätzung,  ja,  zur  Überschätzung 
des  Staates  geführt  hatten,  nicht  zu  halten  sind.  Dabei  darf 
jedoch  nicht  vergessen  werden,  welche  großen  Verdienste  sich 
Hegel  um  die  Staatsidee  erworben  hat.    Er  hat  seiner  Zejt 
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vorgehalten,  daß  der  Staat  kein  willkürlich  gemachtes  Ge- 
bilde, sondern  ein  notwendiges  und  im  höchsten  Maße  wert- 
volles Erzeugnis  der  Vernunft  sei.  Dieser  Gedanke  war  in 
einer  Zeit  um  so  notwendiger,  in  der  subjektive  Sonderbündelei 
schlimmster  Art  Deutschland  zu  poHtischer  Ohnmacht  ohne 
Gleichen  verdammte.  Der  Staat,  so  betont  Hegel,  ist  ein 
lebendiger  Organismus,  er  untersteht  damit  den  Bedingungen 
natürlichen  Wachstums.  Bei  alledem  läßt  sich  nicht  verkennen, 
daß  Hegel  in  manchen  Punkten  mehr  auf  dem  Boden  der  Antike 
als  auf  dem  des  Christentums  und  der  Neuzeit  steht.  Zunächst 
ist  der  Begriff  des  Organismus  selbst,  in  der  Anwendung  auf 
den  Staat,  antik,  widerspricht  dem  modernen  Leben  mit  seiner 
gesteigerten  Innerlichkeit  und  Selbständigkeit  der  Individuen. 
Das  zeigt  sich  ferner  in  seiner  einseitigen  Hochschätzung  des 
Denkens.  Mit  der  Antike  teilt  Hegel  den  unbedingten  Glauben 
an  eine  alles  beherrschende  Vernunft  in  der  Welt,  der  gegen- 
über es  keine  Verwickelungen  giebt,  die  nicht  gelöst,  keine 
Abgründe,  die  nicht  überbrückt  würden.  Daher  muß  Hegel 
wie  die  Antike  ein  radikales  Böse  ablehnen.  Hieraus  ergiebt 
sich  ein  entschiedener  Optimismus,  der  den  Tiefen  im  Menschen- 
dasein nicht  gerecht  wird.  Die  Griechen  rechneten  bei  dem 
Menschen  mit  dem  Guten  und  Edlen  in  ihm,  Hegel  vertraut 
der  Allgewalt  der  Idee.  Wo  das  Denken  die  Höhe  des  Geistes- 
lebens bildet,  muß  das  religiöse  Problem  ungebührlich  in  den 
Hintergrund  treten,  denn  wo  sollte  die  Religion  eine  Stätte 
finden,  wenn  das  Denken  allen  Schatten  in  Licht,  alle  Unver- 
nunft in  Vernunft  verwandelt?  Auch  in  dieser  Hinsicht  zeigt 
sich  eine  Berührung  zwischen  Hegel  und  der  Antike.  Uns  ist 
der  Glaube  an  eine  unbedingte  Herrschaft  des  Guten  in  der 
Welt  sehr  problematisch  geworden,  daher  können  wir  uns  mit 
Hegel  und  der  Antike  nicht  davon  überzeugen,  daß  im  Staate 
der  Gipfel  der  Vernunft  zu  suchen  sei.  Die  Überzeugung  hat 
sich  der  Menschheit  durch  das  Christentum  eingeprägt,  daß  es 
ein  Böses  giebt,  das  bis  zur  Freude  am  Zerstören  und  Ver- 
nichten fortschreitet.  Doch  sind  wir  deswegen  nicht  jener 
unheimlichen  Gewalt  auf  Gnade  und  Ungnade  verfallen;  allein 
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durch  die  naturgemäße  Entfaltung  der  Kräfte  unseres  Daseins 
—  so  faßte  es  Hegel  —  werden  wir  niemals  der  Widerstände 
Herr  werden,  ein  Göttliches,  ein  Über  weltliches  muß  eintreten 
in  unser  Leben  und  muß  sich  wirksam  erweisen.  Diese  über- 
weltliche Kraft  muß  uns  durchströmen,  umwandeln ;  der  innere 
Mensch,  die  tätige  Gesinnung  wird  —  im  Gegensatz  zu  aller 
Kraftleistung  des  Denkens  —  die  Hauptangelegenheit  des 
Menschen.  So  müssen  wir  auf  einen  tieferen  Hintergrund  als 
das  bloße  Denken  zurückgreifen.  Daraus  ergeben  sich  mannig- 
fache Aufgaben  und  schwere  Verwickelungen.  Gewiß  erhält  so 
das  Leben  eine  viel  größere  Tiefe,  einen  umfassenderen  Reich- 
tum als  die  bloße  Denkkonstruktion  zuläßt,  aber  es  Avird  gleich- 
zeitig schwieriger,  ernster.  Wo  der  Intellektualismus  nur  Licht 
sieht  oder  erhofft,  müssen  wir  uns  öfter  mit  dem  Dunkel  abzu- 
finden suchen.  Doch  deshalb  brauchen  wir  nicht  in  einen 
matten,  müden  Skeptizismus  zu  versinken;  wir  brauchen  nicht 
den  Glauben  an  die  Überlegenheit  der  Vernunft  aufzugeben, 
weil  wir  uns  nicht  von  ihrem  so  unmittelbaren  Siege  über- 
zeugen können.  Die  Überzeugung,  daß  letzthin  das  Gute  über 
das  Böse,  die  Vernunft  über  alle  Unvernunft  siegt,  daß  ein 
letztes  Gesammt  —  ein  Geistesleben  all  unsere  Arbeit  mit  sieg- 
hafter Kraft  umspannt,  muß  uns  nach  wie  vor  wie  ein  guter 
Geist  auf  allem  Suchen  und  Forschen  begleiten,  aber  diese 
Überzeugung  bildet  eine  stets  neu  einsetzende  Aufgabe,  die 
niemals  dogmatischer  Erstarrung  anheimfallen  darf,  sondern 
immer  von  neuem  gelöst  werden  muß. 
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